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PREFACIO

Esta obra destina-se aqueles que desecjam compreender a
prética cientifica e sua inser¢io em nossa vida individual e coletiva.
Ela mostra de que modo o esfor¢o cientifico é permanentemente
relacionado com um projeto humano. Salienta assim o sentido
humano da ciéncia, a criatividade que lhe ¢ inerente; esclarcce
também a maneira pela qual cla é produzida pela sociedade, e como
repercute sobre a mesma. Trata-se, por conseguinte, de uma obra
de reflexio filosofica e ética.

Como base deste ensaio acham-se algumas escolhas, como em
todo trabalho intelectual. Entre estas, algumas sdo conscientes,
outras situam-se fora deste dominio. Nio sec pode jamais perceber
todas as opcdes que se toma ao escrever. Explicitarei aqui, contudo,
algumas que me parccem claras.

Em primeiro lugar, como pano de fundo para essa reflexdo,
encontra-se o sentimento de que a ciéncia constitui uma formiddvel
criacdo da histdria humana, mas também de que ela é ambigua.
Esta ambigiiidade revelou-se para mim quando terminava o meu
doutorado em fisica tedrica pela Universidade de Maryland, nos
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anos 60. Duas situacdes, em particular, fizeram-me refletir. A
primeira surgiu no dia em que recebi o meu primeiro pagamento
como “pesquisador assistente ” (research assistant): descobri com
espanto que, mesmo sendo o tema de minhas pesquisas dos mais
tedricos e sem aplica¢io diretamente imaginavel, era pago por meio
de um contrato com as Forcas Aéreas Americanas... A segunda
tomada de consciéncia ocorreu quando me dei conta de que os
meus colegas americanos recebiam ofertas de empregos bem
melhores quando provinham dos servicos de pesquisa militares...

Semelhantes descobertas nio me conduziram de modo algum
a conclusio de que tanto fazia o uso cientifico ou militar. Levaram-
me, porém, a refletir sobre a maneira pela qual se imbricam a
ciéncia ¢ a sociedade. Na época, a principal questiio da filosofia da
ciéncia que me ocupava cra: “Pode a ciéncia alcancar o verdadei-
ro!”. Perguntava-me com freqtiéncia cada vez maior: “O que fazem
os cientistas na histéria humana?”. Além disso, uma opcio ética
pessoal levou-me a especificar essa questio privilegiando o lugar
daqueles que, de uma maneira ou de outra, sio oprimidos.
Coloco-me especialmente a questio: “De que modo a ciéncia
contribui para a liberacio ou opressioc humanas?”.

As minhas incumbéncias como professor encarregado da
formacio humana de estudantes que se especializam em ciéncia ou
matematica fizeram-me refletir também sobre a maneira pela qual
a formacio dos cientistas os condiciona em seus comportamentos
individual, familiar e social.

Essas situacdes e outras das quais eu possivelmente percebo
menos a importincia em relacio a este ensaio levaram-me a
conviccdo de que os cientistas podem beneficiar-se de uma reflexio
filosofica. Acredito ser semelhante reflexio til também para
intclectuais ndo formados em faculdades de ciéncias. A minha
experiéncia como organizador no Instituto Superior de Cultura
Operdria - Institut Supérieur de Culture Quvriére (ISCO) me
ensinou, ainda, que os trabalhadores podiam situar-se bem melhor
em suas militincias quando eram apresentados as ciéncias e as
técnicas sem serem mistificados por elas. De tudo isto surgiu esta
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obra que quer valorizar a fantéstica contribuicio da ciéncia a cultura
e a sociedade apontando, a0 mesmo tempo, os seus limites.

in
O objetivo deste ensaio é promover uma reflexdo pessoal e
autdonoma de cientistas - e de nao-cientistas - que nio s¢ especia-
lizaram em filosofia. Para tanto, ofereciam-se a mim duas estraté-
gias. A primeira teria consistido em apresentar uma visdo “tao
objetiva quanto possivel” de diversas correntes da filosofia, da
sociologia e da psicologia da ciéncia. A segunda, a que escolhi, visa
a apresentar uma visdo coerente particular do campo estudado,
convidando o leitor a situar-se de maneira auténoma em relagio a
essa visdo.

A primeira possibilidade teria convergido com uma das praticas
da filosofia universitaria: situar tomadas de posi¢do em meio a
exposicio rigorosa das posicdes de outros pensadores. Semelhante
método parece-me cficaz para leitores treinados em hermenéutica,
e, portanto, capazes de perceber que as exposicdes mais rigorosa-
mente construidas nio fazem mais, afinal, do que apresentar os
pensamentos dos outros segundo a nossa perspectiva (foi alids
Heidegger, creio, que disse um dia que um filésofo nio podia
jamais expor sendo um unico ponto de vista: o seu). A apresentagio
de pensamentos outros que os nossos comporta uma ambigiiidade
importante da qual Maurice Blondel estava profundamente cons-
ciente quando escolheu, para a sua famosa tese de doutorado sobre
a Acdo (1893), nio fazer citacdes precisas.!

Creio que os nio-especialistas em filosofia - e em particular os
estudantes de ciéncias - percebem com menos facilidade do que
os filésofos de profissio até que ponto exposicdes aparentemente

1 Em uma noma no inicio de scu primeiro capitulo, diz, a propésito de expressdes
omadas de empréstimo a alguns dos escritores contemporincos: “Prefetinnio
citi-los, a fim de nio parecer imputar-lhes indiscretamente inten¢des que eles talvez
nio tenham”.


kepler
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“objetivas” sio sempre particulares. E por isto que me parece
importante salientar a cspecificidade de meu ensaio. Decidi expor
a minha maneira de ver as praticas cientificas, mesmo indicando
outras visdes cada vez que isto me pareceu util, para que o leitor
possa tomar o proprio partido. E preciso ter lucidez, porém, sobre
o fato de que, quando escolhi expor outros pontos de vista, foi
porque isto me pareceu adequado para evidenciar as diferentes
escolhas possiveis. Ndo quero passar a ilusio da possibilidade de
uma exposicio exaustiva e “objetiva” dos outros pontos de vista.

Uma tal perspectiva parece-me mais indicada para promover a
autonomia do leitor ndo-especialista do que uma pretensiao a uma
aparente objetividade. Primeiramente, porque a pluralidade dos
pontos de vista ja estd garantida desde o inicio pelo fato de que
cada leitor ou leitora - assim como cada cientista - tem sempre a
sua filosofia da ciéncia espontanea. Ela lhe foi inculcada por meio
do banho cultural no qual ele, ou ela, esta submerso, ou pela
formacdo cientifica seguida. Pode-se, além disso, falar de um
fendmeno de condicionamento, pois esta filosofia espontinea
nasce em um contexto em que ¢ dificil perceber as diferencas das
posicdes possiveis. Quando da leitura de um ensaio como este,
pelo contririo, indico claramente que o lcitor encontra-se em
presenca do meu ponto de vista, com o qual cle pode confrontar
o scu, espontineo ou refletido. Pessoalmente, creio que o que
permite finalmente escapar ao totalitarismo no didlogo ¢ a cons-
ciéncia de que a perspectiva do outro nfo ¢ jamais a minha.

Poder-se-ia discorrer longamente sobre o modo como a apre-
senta¢io de um pensamento poderia ser a mais liberadora. Creio
que, quando se afirma (quando eu afirmo) com clareza a sua
(minha) posicdo, os outros sdo levados a refletir sobre a sua. E sc,
por vezes, estudantes ou leitores sentem-se um pouco abalados pelo
rolo compressor que ¢ um pensamento mais formado na dialética
do que o seu, a experiéncia mostra que eles sabem criar defesas
para si, quando suspeitam que poderiam sofrer uma violaciio
intelectual! Penso que mais vale proclamar com clareza que s6 se
pode apresentar o seu ponto de vista, do que passar pelo artificio
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de exposicdes aparentemente mais objetivas. Isto em nada subtrai
o interesse de apresentacdes de pensamentos diferentes, tais como
a historia da filosofia pratica: esta obedece a critérios rigorosos no
ambito de um paradigma dado. E alids o motivo pelo qual certas
pessoas preferem esse tipo de abordagem. Muito depende da
historia intelectual e psicologica de cada um. De qualquer modo,
O que me parece importante é que se esteja consciente de que
existem multiplas maneiras de pensar, e de que a minha ¢
particular, assim como a de meu leitor. Acredito que, nessa
perspectiva, trocas e confrontacdes podem se tornar interessantes,

No entanto, para colocar em evidéncia o contexto cultural

dentro do qual conduzo a minha exposicio, cito numerosas obras,

sem desenvolver necessariamente o pensamento evocado pela
citacio. Cada vez que cito um autor é porque ele me pareceu um
dia “interessante” em relaciio 4 minha pesquisa: seja porque cle a
suscitava, seja porque a corroborava, seja porque a confrontava
com outras opinides, seja enfim porque se opunha a ela. Acho
importante que o leitor perceba este pano de fundo sobre o qual
se destaca a minha reflexio.

Estas _observag(')es preliminies parecem-me Uteis para situar
este ensaio de filosofia e de ética da ciéncia, para “nao-especialistas”
(ndo-especialistas seja em filosofia, scja em ciéncia)...

Apds um capitulo de introducio destinado aos ndo-filésofos,
alguns capitulos considerario o método cientifico do modo como
ele se desenvolveu no Ocidente nos tltimos séculos. Examinare-
mos primeiramente como funcionam os caminhos proprios a
racionalidade cientifica (observacio, construcio, adocio e rejeicio
de modelos); em seguida, ampliaremos o conceito de método para
ver o funcionamento das comunidades cientificas e das diversas
disciplinas. Isto nos conduzird a considerar a ciéncia moderna
como um fendmeno histérico ¢ uma instituigdo particular a nossa
civilizacdo.
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A distincio entre ciéncias e ideologias, assim como a dificul-
dade em separi-las claramente ocupario os capitulos seguintes. Em
especial, serd examinada a distingdo entre ciéncias fundamentais e
ciéncias aplicadas, assim como a nocio de interdisciplinaridade, o
que nos conduzird a considerar as relacdes entre as ciéncias e os
poderes politicos e éticos.

Estas reflexdes nos levario a que nos interroguemos sobre
diversas maneiras de ver as nocdes de verdade. E esta eterna e
absoluta, ou sempre construida historicamente e em um contexto
especifico? Em que sentido a ciéncia pode pretender 4 verdade, e
de que modo? Para concluir o nosso projeto de situar a ciéncia
diante de nossas escolhas pessoais e coletivas nos restara entio
construir uma representagio da reflexio ética e do seu vinculo com
a politica para, finalmente, estudar a relacio dessas duas instincias
com a ciéncia.

Quero agradecer a meus colegas que estimularam ou criticaram
o meu trabalho, particularmente J. Duchéne, P. Favraux, B. Feltz,
D. Lambert, T. Nguyen, F. Saar, M. Singleton, G. Thill. Um
agradecimento todo especial as minhas colaboradoras C. Gortebee
ke, M. Meert e M. Schonbrodt, sem as quais esta obra jamais teria
sido concluida.



CAPITULO 1
INTRODUGCAO

O que é a filosofia?

A filosofia ndo ¢ uma disciplina que forneca, fora do dmbito
da ciéncia, uma resposta a todos os problemas nio resolvidos da
humanidade. E uma disciplina de pensamento cuja tradicio re-
monta bastante longe em um certo numero de culturas, por
exemplo, no Ocidente, e, sob outras formas, na India. O objetivo
deste livro ¢ o de introduzir a ela. O objetivo nao &, portanto, dar
a0 leitor uma série de respostas, mas de fornecer outros métodos
de pensamento que nio os das ciéncias, na esperanca de que isto
contribua para tornar as praticas sociais, por um lado, mais
“responsdveis” e, por outro, mais “humanas” (termo que eviden-
temente deve-se precisar melhor!). Uma das finalidades desta obra
¢ também a de fornecer aos cientistas e professores de ciéncias,
como pessoas individuais, uma abertura que os ajude a perceber
diversas abordagens da realidade e a nio encerrila dentro do
método unidimensional das ciéncias.
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Assim como ocorre com outras disciplinas (como a matemati-
ca, a fisica, a quimica, a biologia), a filosofia convida a entrar em
uma tradi¢io intelectual. Ela desenvolve um método, conceitos
técnicos, ferramentas intelectuais que permitem compreender cer-
tas questdes. E por esse motivo que, do mesmo modo que seria
insensato querer fazer matematica sem se submeter, por exemplo,
a disciplina do cdlculo diferencial e integral, é impossivel fazer
filosofia sem adquirir uma cerca técnica e o vocabulario adequado.
Pode parecer rabugice recordar isto, mas é algo necessario em uma
cultura na qual muitos cientistas parecem esquecer toda exigéncia
de rigor quando deixam o dominio de sua disciplina. Para refletir
sobre os problemas da sociedade e sobre as questdes humanas ¢
preciso possuir “ferramentas” do mesmo modo que para fazer
fisica; em ambos os casos nos inserimos em tradicées intelectuais
e utilizamos os resultados das geragdes que nos precederam.

Codigos “restrito” e “elaborado”

A reflexdo filoséfica parte de uma experiéncia muito simples:
do fato de que, em uma primeira aproximacio, servimo-nos de dois
tipos de linguagem para falar do mundo; o filésofo Bernstein (em
Douglas, 1970) os distinguiu e chamou de cédigos “restrito”e
“elaborado”.

Quando descrevo os objetos que estio sobre a minha escriva-
ninha, esta lampada de leitura, este ditafone, estas flores, estas
folhas de papel, descrevo-os sem me preocupar com o alcance
dessas descricées. O que me importa é que uma pessoa a par das
praticas linguageiras de nossa cultura possa reconhecer a limpada
de leitura, os livros, a caneta etc. Do mesmo modo, se digo que
fulano esposou beltrana, normalmente ndo me lancarei com base
nisso em uma reflexio elaborada sobre a significacio do casamento
e do amor. Utilizo entio o cédigo restrito: a linguagem do dia-a-dia,
util na prética e que nio leva adiante todas as distincdes que se
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poderia fazer para aprofundar o meu pensamento. Caracteriza-se
pelo fato de que aqueles que a utilizam partilham as mesmas pressu-
posicdes de base sobre o sujeito de que falam; o discurso cientifico
¢ntra nessa categoria.

Por outro lado, se comeco a colocar-me questdes sobre a amizade,
a vida, a morte, a justica etc., produzirei um outro tipo de discurso,
bem diferente daquele do codigo restrito. Observarei, por exemplo,
que a nocdo de amizade ndo é clara. Para tornéla mais precisa,
contarei histdrias, e efetuarei multiplas distingdes. Precisarei ultrapas-
sar a minha experiéncia de vida cotidiana, a fim de atingir camadas
“mais profundas” de minha personalidade ¢ da nossa vida em
comum. Bernstein chamou de “cédigo elaborado” o tipo de discurso
que produzimos quando tentamos superar dessa maneira a lingua-
gem cotidiana e prética (chamada também por vezes de “linguagem
da utensilidade”). O que caracteriza o discurso elaborado ¢ que ele
¢ utilizado para falar de sujeitos a respeito dos quais ndo partilhamos
necessariamente as mesmas pressuposicoes de base.

Em uma primeira aproximacio, o cédigo restrito fala do
“como” das coisas, do mundo e das pessoas, ao passo que o codigo
elaborado procura dizer algo do “porqué” e do “sentido”. De modo
geral, as ciéncias se ocupam com a linguagem restrita. No Ocidente,
ainda falando de maneira geral, a filosofia - e por vezes também a
religido - ocupa-se com o cédigo elaborado (no se deve contudo
jamais levar demasiado longe as distincdes nem as teorias, alids.
Pode haver momentos em que o fisico ou o bidlogo se colocam
questdes “mais elaboradas” sobre a matéria ou a vida. Pode-se dizer
que eles comecam entiio a filosofar. Qualquer que seja a maneira
pela qual se considera essa tendéncia dos cientistas a filosofar,
podemos dizer, em uma primeira abordagem, que a distincio entre
os codigos “restrito” e “elaborado” funciona bastante bem).

Dentro desta perspectiva, o cédigo restrito corresponde ao
interesse que tém os homens e as mulheres em colocar ordem em
seu mundo, em controld-lo e comunicar a outrem a maneira pela
qual o véem. Habermas (1973) falara de um interesse técnico. E um
codigo prético. Além disso, utiliza-se o codigo elaborado quando
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se trata de interpretar os acontecimentos, o mundo, a vida humana,
a sociedade. Assim, Habermas dird que esse interesse filosofico
esta ligado ao intcresse hermenéutico ou interpretatério dos seres
humanos. Ainda mais, o cédigo elaborado - e a filosofia - ¢
utilizado quando se trata de “criticar” interpretacdes habitualmente
recebidas (ou seja, de emitir uma opinidio mais refletida que
especifique os seus “critérios”; a palavra “criticar” vem do grego e
significa “efetuar um julgamento”, niio tem nada a ver com
“denegrir”). Essa superacio das idéias geralmente admitidas cor-
responde a um interesse emancipatério. Como somos por vezes
prisioneiros de esquemas de interpretacdes da vida, do mundo e
da sociedade, uma linguagem critica tem por finalidade libertar-nos
dessa prisio e renovar o nosso olhar.

Desse modo, se considero a no¢iio de “mulher”, posso primei-
ramente utilizé-la no cédigo restrito: nesse caso, todos compreen-
dem o que significa. Em um outro plano, porém, ultrapassamos
essa visio pragmatica da nog¢io “mulher” para utilizar uma repre-
sentacdo que dé uma interpretacio mais “fundamental” dela; esta
se liga evidentemente & cultura de uma civilizacio, de um meio
social, de nossa historia pessoal etc. (assim, as pessoas veriio a
mulher de modo diferente na Idade Média e na era industrial -
civilizacdes diferentes —; meios de sociedade diferentes - por
exemplo, as classes burguesa ou operaria, ou ainda os homens ¢
as mulheres - veiculario uma imagem que lhes serd propria; e cada
individuo terd uma representacio da mulher influenciada pelas
atitudes que tiveram os seus pais). Uma reflexio filosofica tentara
fornecer uma representacio da mulher (interesse interpretatério ou
hermenéutico) que ultrapasse as nocdes alienantes de feminilidade
(interesse emancipatério). O fato de que a nogio de mulher ¢
algumas vezes ligada a visao de um ser relativamente indefeso e
pouco inteligente, se bem que sensivel, ¢ outras vezes a represen-
tagiio de um parceiro igual a0 homem, mostra bem que uma certa
atividade “critica” pode ser necessiria para superar visdes que
aprisionam. Do mesmo modo, uma reflexdo critica pode liberar
visdes morais demasiado estreitas.
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Como outro exemplo, consideremos como a nocio de “cién-
cia” ¢ utilizada no cédigo restrito e no cédigo elaborado. O codigo
restrito ¢ aquele utilizado na maior parte dos cursos de ciéncias.
Supde-se saber do que se fala, ¢ ndo se exige reflexiio ulterior.
Porém, caso se procure fazer uma idéia do que seja “em definitivo”
a ciéncia, isto &, dar uma interpretacio que faga “sentido” para nos,
a tarcfa se torna mais complexa. Todas essas interpreta¢des nio
siio equivalentes. Nessc nivel interpretatério, a nogio que se tem
da ciéncia sera ligada, gragas a uma linguagem elaborada, a outros
conceitos, tais como a felicidade dos humanos, o progresso, a
verdade etc. Essa linguagem elaborada - essa filosofia da ciéncia -
permitira uma interpretagio daquilo que a linguagem restrita diz a
respeito da ciéncia. Além disso, a palavra “ciéncia” pode por vezes
“aprisionar”, por exemplo, quando alguns passam a impressio de
que, uma vez que se falou de cientificidade, nio hd nada mais a
fazer sendo se submeter a ela, sem dizer ou pensar mais nada a
respeito. Um fildsofo “critico” ou “emancipatério” da ciéncia
procurara portanto comprecnder como e por que as ideologias da
cientificidade podem mascarar interesses de sociedade diversos.

O apartamento, o porio, o s6tio

A distingio desses dois codigos pode ser ilustrada por uma
anedota cujo heroi ¢ o fildsofo da ciéncia Gaston Bachelard. Esse
pensador francés, no fim de sua vida, estava sendo entrevistado
por um jornalista. Depois de alguns minutos, Bachelard o inter-
rompeu: “O senhor, manifestamente, vive em um apartamento e
nio em uma casa.” E o jornalista, surpreso, perguntou-lhe o que
queria dizer com isso. O filésofo lhe respondeu que a diferenca
entre uma casa € um apartamento ¢ que a primeira possui, além
da zona de habitagio, um sétio e um porio; e o que ha de
particular, acrescentou, ¢ que sempre subimos ao sétio, e descemos
ao porio.
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Bachelard queria assim indicar que muitos vivem sem jamais
deixar o nivel do codigo restrito. Questdes como “O que é o amor,
ou a amizade?” parecem-lhes ociosas; assim como a maioria das
questdes relativas as idéias adquiridas. Pela imagem do sétio ou
do porio, Bachelard mostrava que, para ele, ser “humano” signi-
ficava por vezes “subir ao sotio”, isto é, viver uma busca de
significacdes da existéncia por meio dos simbolos filosoficos,
poéticos, artisticos, religiosos etc. E “descer ao porao” implicava ir,
por vezes, olhar o que se passa nos subsolos e fundamentos
psicoldgicos ou sociais de nossa existéncia e discernir nos condi-
cionamentos o que nos oprime ou libera.

Um dos interesses dessa imagem me parece ligado ao fato de
que se passa a maior parte da existéncia na sala de estar e nio no
sotao ou no pordo. Mas aqueles que “nio sobem jamais ao s6tio”
e “niio descem jamais ao pordo” carecem talvez de uma certa
dimensio (notemos que esse tema da “caréncia” necessitaria de
uma elaboracio para derivar os seus significados e fazer um exame
critico!). Por outro lado, aqueles que vivessem o tempo todo no
sOtdo, ou no pordo seriam talvez facilmente considerados como
pouco equilibrados (como por exemplo aqueles que se preocupam
sempre com todas as razdes de sua acio).

Permanecemos a maior parte do tempo no mundo pratico de
nossos codigos restritos. Se nos afastissemos dele o tempo todo
tornar-nos-iamos literalmente loucos. Pois, se estou em vias de
efetuar uma experiéncia de laboratério, nio tenho vontade, nesse
momento, de me colocar a questio da significacio ultima daquilo
que faco. E 0 mesmo ocorre se quero dizer a alguém que gosto
dessa pessoa. Nio obstante, pode haver um sentido, tanto para
nds como para 0s que estio A nossa volta, no fato de podermos,
em certos momentos, “interpretar” o que fazemos, ou “criticar”
id¢ias comuns adquiridas.

Parece-me normal, portanto, que uma reflexio filosofica nédo

' assuma, na formacio pratica de um cientista, um lugar exagerado.
Assim mesmo, julgo importante que aqueles que recebem uma
formacdo em ciéncia ndo se tornem seres ‘unidimensionais”,
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incapazes de ver algo mais além de sua prética técnica. Nio seria
lamentavel, tanto para a sociedade quanto para os individuos, que
seres humanos tivessermn uma formagio extremamente aprimorada,
quando se trata do cédigo restrito, e formacio alguma quanto a
utilizagio de nossas tradicoes relativas ao codigo elaborado? Em
outros termos, consideraria lamentavel, para ambas as partes,
formar cientistas que tentariam ser rigorcsos quando se trata de
ciéncias, mas aceitariam facilmente uma total aproximagio em
outros dominios. Em outros termos ainda, uma abordagem filoso-
fica se opde ao condicionamento dos cientistas “técnicos perfeitos”,
mas incapazes de refletir sobre as implicacdes humanas de suas
priticas (seria interessante, alids, e isto faz parte de uma reflexio
filosofica, interrogarmo-nos sobre as razdes pelas quais muitos
admitem sem dificuldade permanecer ignorantes quando se trata
de questdes humanas - de ter quanto a esse assunto uma espécie
de “fé de carvoeiro”, fé humana ou religiosa -, ao passo que
recusam absolutamente possuir conhecimentos apenas aproxima-
tivos em um dominio técnico).

A abordagem filosofica que iremos empreender opde-se tam-
bém a existéncia daquilo que C. P. Snow (1963) chamou de uma
“dupla cultura”, isto &, uma separagio entre as praticas profissio-
nais cientificas e as reflexdes mais pessoais. E tipico, com efeito,
encontrar em nossa sociedade pessoas que, em sua vida pessoal ou
publica, sdo puros executantes, ou puros técnicos, incapazes ou se
recusando a refletir nas implicacdes sociais de suas priticas; em
suas vidas “privadas” ou “familiares”, contudo, advogam valores
humanos.

Quando os cientistas desejam ter uma certa abertura, esta se
faz geralmente & margem de seu trabalho profissional: interessam-
se, por exemplo, pela musica, por obras sociais ou caridosas, pela
arte ou outras formas de expressio simbolica ou religiosa. Tém
mais facilidade em lidar com grandes idéias sobre 0 mundo, Deus,
a busca do verdadeiro, do que com reflexdes concretas sobre as
questdes relacionadas com sua vida profissional. Precisaremos
voltar as razdes que levam a nossa sociedade a produzir uma classe
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média de cientistas técnicos, apoliticos, incapazes de enfrentar as
significacdes humanas de suas vidas profissiondis e confinando os
seus questionamentos éticos a sua vida profissional ou privada.

Diversas tradi¢des filosoficas

No campo da ciéncia, pode haver diversas maneiras de abordar
certas questdes - diversas tradicdes. Assim, existem diversos mé-
todos para se efetuarem anilises quimicas. A maior parte desses
métodos possui relaciio entre si, mas sdo distintos. Quando sc
forma um quimico, poucas vezes ele ¢ introduzido a todos os
métodos de andlise em quimica. Eventualmente, mais tarde, o
estudante aprenderd outros de acordo com seus descjos e necessi-
dades. De qualquer modo, apés ter utilizado pelo menos um
método, compreende-se um pouco melhor o que ¢ a anilise
quimica.

O mesmo vale para a filosofia. Existem diversas tradicoes
filosoficas no Ocidente, e numerosas escolas. Um estudante de
filosofia deve ser confrontado com varias delas, ainda que seja
impossivel confronti-lo com todas. Para um “cientista”, ja ¢ dificil
muitas vezes compreender um sé enfoque filosofico. Nem pensar
em confrontd-lo com as multiplas manciras pelas quais se pode
“fazer filosofia”. Se alguns “quiserem mais”, podem comecar a ler
obras de filosofia.

O objetivo desta obra sera, principalmente, inicid-lo em uma
abordagem filosofica, aquela que o autor prefere, mesmo estando
consciente de que existem outras. Ap6s ter aprofundado uma, serd
possivel compreender mais facilmente como situar outras aborda-
gens. Ainda mais porque cada um ji tem uma, a sua filosofia
espontinea (Althusser, 1974); por este termo entendemos a ima-
gem ndo-critica que possuimos das coisas. Para os cientistas, essa
filosofia espontinea é em geral condicionada pela visao transmitida
por seus professores, mesmo que estes estivessem persuadidos a
“so fazer ciéncia, e de modo algum filosofia”.
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A finalidade desta iniciacdo a filosofia, portanto, nio é fornecer
uma enciclopédia filosofica: é uma introducio, permitindo ao leitor
adquirir uma visio mais critica pelo fato de que se podera comparar
a sua visio _espontinca (e as de seus professores) a exposta aqui
(observemos que ¢ ilusério querer apresentar um enfoque neutro,
pretendendo, por exemplo, desenvolver “objetivamente” diversas
filosofias da ciéncia: a sintese de tal modo produzida sera sempre
aquela do ponto de vista do expositor; e a impressio de objetividade
scria finalmente devida a uma manipulacio!). Nada impede, aliss,
que os leitores leiam outros livros para saber mais a respeito. Virias
vezes, portanto, se indicard como outros enfoques siio possiveis.
Na bibliografia assinalaremos uma ou outra obra que aborde a
filosofia de acordo com um ponto de vista relativamente diferente
do adotado neste curso.

O porqué da filosofia em um programa de ciéncias

“Por que dar um lugar a filosofia na formacio dos cientistas?”.
Poderiamos perguntar também: “Por que um curso de informatica
para um quimico?”, ou: “Por que um curso de ciéncias naturais
para um matemaitico?”. A essas questdes nio existe uma resposta
cientifica: a resposta ¢ do dmbito de uma politica universitiria.
[mpdem-se matérias em um programa porque “se” (ou seja, aqueles
que tém o poder de impor programas) considera que essas matérias
sdo necessdrias seja para o bem do estudante, seja para o bem da
sociedade; trata-se sempre do “bem” do modo como os organiza-
dores das formagées o representam, de acordo com seus projetos
e interesses proprios.

Em certos paises, o legislador pensou que um universitirio
diplomado nio pode ser pura e simplesmente identificado como
um puro técnico. Considerou que os universitdrios, ja que a
sociedade lhes dara um certo poder, devem também ser capazes de
examinar com certo rigor questdes que nio sejam concernentes a
sua técnica especifica. Trata-se de uma escolha politica e ética, no
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sentido de que aqueles que a fizeram julgaram que seria irrespon-
savel formar “cientistas” sem lhes dar uma certa formagfio nesse
dominio humano (isto nos remete ao fato de que a universidade
nio forma “matemadticos”, “fisicos”, “quimicos” etc., de maneira
abstrata, mas seres humanos que cumprirdo um certo nimero de
funcdes sociais, as quais os levardo a assumir responsabilidades).

Sem duvida, também, além do interesse para a sociedade em
ter cientistas capazes de refletir, alguns politicos da universidade
consideraram que nio seria “ético” submeter pessoas jovens ao
condicionamento que é uma formacio cientifica sem lhes dar uma
espécie de antidoto pelo viés das ciéncias humanas (dizer que
consideramos que algo ndo ¢ “ético” equivale a dizer que nio
gostariamos de um mundo onde essa coisa acontecesse).

A propdsito dessas decisdes politicas, assinalemos um fato
empirico. Pesquisas mostraram (Holton, 1978) que, em nossa
sociedade, hd mais estudantes que se pretendem “apoliticos”, ou
nio interessados pelas questdes que fujam ao campo de suas
técnicas entre aqueles que se destinam as ciéncias, do que entre
aqueles que escolhem outras dreas. Os que escolhem a ciéncia
prefeririam ser menos implicados nas questdes relativas a socieda-
de. Pode-se perguntar por qué ? Talvez porque facilmente podemos
imaginar os cientistas em uma espécie de torre de marfim!

De qualquer modo, a “politica” desta obra é constituir um
contrapeso a essa tendéncia, propondo uma abordagem filoséfica.
Nasceu junto a uma decisiio de politica universitiria inserindo no
programa um curso de filosofia e outros cursos de formacio
humana. Esta pratica de “contrapeso” existe também, alias, no
interior das préprias disciplinas cientificas. Desse modo, recusar-
se-d a formar um fisico tedrico sem lhe dar ao menos alguns
exercicios de laboratério; ¢ igualmente uma decisdo de politica
universitiria. As decisdes no campo da politica universitaria que
elaboram os programas sio sempre um agregado de compromissos
tentando responder ao que diferentes grupos, muitas vezes opostos
por suas concep¢des e/ou interesses, consideram “bom” para
aqueles que seguem a formacio e/ou para a sociedade... e também
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- ainda que isto seja muitas vezes dissimulado - para os seus
proprios interesses.

Filosofia e indiferenga

E rcalmente possivel alguém jamais colocar-se uma questio de
ordem filoséfica? Pode-se dizer: “Quanto a mim, a filosofia nio me
interessa?”

Para abordar essa questio (o que nio significa responder a ela,
pois, com relacio a muitas questoes, podemos abordé-las, esclare-
cé-las, mas ndo faz sentido lhes dar uma resposta), distingamos
ainda dois tipos de interesses. O primeiro liga-se & globalidade da
historia humana; diz respeito ao sentido dessa historia. O segundo
tipo, que denominarei de setorializado, concerne a uma variedade
de coisas pelas quais podemos ser atraidos. Assim, podemos nos
interessar pelo cultivo dos champignons, pela musica, por uma
boa refeiciio, pelos costumes das tribos zulus etc. Sio assuntos pelos
quais o sujeito decide se vai se interessar ou ndo. Podemos entio
fazer uma representacio da vida como uma multiplicidade de

. 4 . ’ . .
centros de interesse dentre os quais ¢ necessario escolher.

Na medida em que consideramos os interesses pelo sentido da
vida, a religido ou a filosofia como interesses setorializados, colo-
camo-nos a seguinte questio: “Sera quereu tenho vontade de me
interessar pela filosofia, ou pelareligizo, ou pelo sentido da vida
etc.?”. Contudo, podemos nos perguntar também se é adequado
classificar umeinteresse global relativo ao sentido da existéncia entre
os interesses setorializados. Interessar-se pela justica na sociedade
nio significa exatamente a mesma coisa do que se interessar pelo
cultivo do champignon. No primeiro caso, com efeito, o interesse
¢ de fato ligado ao préprio mundo em que vivemos, ao passo que no
segundo trata-se de uma questio mais evidentemente setorializada.

Alguns setorializam todos os interesses: ¢ alias a tendéncia de
nossa sociedade de consumo e de mercado. No limite, tudo deve
entiio ser considerado como mercadoria, que se apresentara even-
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tualmente em publico. Se alguém se interessa pela religio lhe serd
oferecido um curso de religido. Porém, se a mesma pessoa estiver
interessada pelo cultivo de champignons, sera isto que the oferece-
rio. Uma concepciio como essa, na verdade, decide o sentido da
existéncia, pois equivale a declarar que nio existe histéria humana,
¢ tampouco significagdio um pouco global: s6 haveria interesses
setorializados. E uma resposta que niio confere sentido 2 existéncia,
tomada em sua globalidade: o sentido proviria unicamente de
multiplos projetos cuja totalidade nio significaria nada.

Para outros, existem questdes globais, mais importantes do que
os interesses setorializados. Sem querer necessariamente impd-los
aos outros, é para cles uma escolha existencial reconhecé-los.

Considerar que so hd interesses sctorializados ¢ decidir permane-
cer para sempre no dominio da linguagem restrita. Pelo contririo,
accitar a questio global da existéncia ¢ abrirse a uma pesquisa ¢ a um
debate em uma linguagem elaborada, iniciando uma busca de
sentido. E essa segunda escolha que estd na base deste ensaio. Que
os leitores que tiverem feito a escolha de nio ter na existéncia senio
interesses setorializados tomem consciéncia de que lhes ¢ pedido agora
que compreendam a mancira pela qual algumas pessoas abordam
as questdes da existéncia de modo diferente delas.

Esta pesquisa filosofica tem significacdo apenas para aqueles a
quem a histéria e as decisdes humanas colocam uma questio. Sem
querer impor esta questio a todos (isto seria uma dominacio), a
politica universitdria subjacente aos cursos de filosofia impde isto
a todos os estudantes que a considerem.

As questdes particulares visadas neste ensaio

Procurar-se-d aqui compreender (isto é, arriscar-se a uma lin-
guagem elaborada sobre) a logica no seu sentido mais amplo.
Dentro desta perspectiva, o termo “légica” recobre o estudo da
maneira pela qual os saberes humanos se estrururam; implica
pesquisar em que condi¢des eles podem ser considerados como
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vilidos. Esse dominio corresponde ao que se chamou por vezes
também como filosofia da ciéncia (a parte da filosofia da ciéncia |
(que considera a maneira pela qual os saberes se organizam
chama-se epistemologia, em grego, “a ciéncia do saber”).

Quanto a ética, ¢ a parte da filosofia que reflete sobre as
escolhas que tém uma importincia na vida do homem, particular-
mente diante do fato empirico de que, em todas as sociedades,
existem codigos morais, ou nogdes semelhantes.

Abordar essas questdes de maneira tio ampla sera dificil. E
por isso que nos as abordaremos aqui sob um viés particular. Nés
nos perguntaremos em que medida a ciéncia pode contribuir para
a felicidade dos seres humanos ¢ ajudd-los a resolver intelectual e
praticamente os seus problemas de vida. Esta obra visar portanto
a relacdo entre a ciéncia e a ética, e entre a ciéncia e o socippolitico.
Ou, para “particularizar” ainda mais a questio, n6s nos pergunta-
remos em que medida a ciéncia pode nos ajudar a resolver certos
problemas éticos e/ou sociopoliticos particulares, como a questio
do aborto, da bioética, da corrida armamentista etc.

A busca de uma solucio a essas questdes levar-nos-a em especnl {
a precisar duas questdes importantes na tradicio filosofica. A
primeira diz respeito as escolhas éticas. Tentaremos compreender
melhor o que querem dizer aqueles que pretendem que uma agdo
seja moralmente boa., A segunda questio concerne - e isto serd
importante para apreender a articulacio entre a moral € a ciéncia
- a0 que nds entendemos por “verdade cientifica”. Em outros
termos, serd preciso compreender melhor o que se entende por
objetividade cientifica, e apreender melhor o alcance, o valor e os limites
dos conhecimentos cientificos.

A ciéncia e os codigos éticos

A primeira vista, certos codigos éticos podem estar ligados a
questdes cientificas. Assim, pode-se considerar que a questio de
saber se um paciente deve ou nio ser operado possui uma



30 GERARD FOUREZ

dimensdo moral. E a maioria aceitaria de bom grado que ¢ legitimo
introduzir, diante dessa questio, conhecimentos cientificos em
medicina (a questio se colocaria de modo diferente se o paciente
tem , estatisticamente, poucas chances de sobreviver, ou se, pelo
contrdrio, a operacio oferece muitas chances de prolongar a sua
vida). Determinadas questdes cientificas, portanto, podem influen-
ciar os julgamentos éticos. O mesmo pode ocorrer em questdes
como o aborto. Desse modo, algumas pessoas se voltardo para os
biélogos e médicos considerando que estes sdo capazes de dizer se,
sim ou nio, hd circunstincias em que o aborto seria accitivel.

Outros, pelo contririo, considerardo inapropriada essa consul-
ta a especialistas cientificos ante questdes éticas. QOutros ainda
estardo de acordo em dirigir-se a esses especialistas, mas conside-
rario que é preciso mais: proporiam, por exemplo, que aos médicos
ou aos bidlogos se juntem também psicélogos ou socidlogos.
Outros, enfim, afirmario que existe realmente heterogeneidade entre
a decisdo ética e os resultados cientificos.

Semelhantes questées podem surgir também no dominio da
Ecologia. Alids, o préprio termo “ccologia” ¢ ambiguo. Por um
lado, parece representar uma moral relativa ao meio ambiente. Por
outro, ¢ também uma disciplina cientifica que faz parte da Biologia.

Na mesma perspectiva, pode-se perguntar também se os ged-
grafos (ou os economistas, ou...) possuem resultados cientificos
gracas aos quais poderiam determinar o que ¢ moral ou nio em
matéria de desenvolvimento.

Ou ainda: “Tém os bislogos ou os psicologos algo a dizer a
propésito da moral sexual?” Ou: “Haveria cientistas que poderiam
dizer se 0 homossexualismo ¢ ‘normal’?”

Eis uma série de questdes que esta obra gostaria de ajudar a
abordar.

O que ¢é a normalidade?

No parigrafo precedente apareceu a palavra “normal”. E uma
alavra-chave, mas muito ambigua. Se, por exemplo, digo que nio
1 ] ’
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¢ normal que os seres humanos facam constantemente a guerra,
qqual o significado dessa palavra, “normal”? Ou ainda, se digo que
o homossexualismo nao é normal, o que isto significa’ Existe uma
multiplicidade de sentidos ligados a esta palavra. Proporei pelo
menos quatro que me parecem Uteis de serem distinguidos. Para
tornar isto mais claro, situarei esses sentidos em um cenario - uma
histéria - que indicard a maneira pela qual o termo é compreendi-
do nela.

Primeiro cendrio. Um objeto esta em vias de subir, enquanto
“normalmente” ele deveria cair. Se me dou conta de que se trata
de um balio cheio de gas hélio, digo: “Ah, ¢ normal!” Aqui, a
palavra “normal” significa que conseguimos introduzir um fenéme-
no no ambito de nossa compreensdo do mundo. Nesse sentido, poderia
dizer que “um cachorro ter cinco patas é normal”. Dizé-lo significa
simplesmente que cu me dou conta de que isso pode acontecer.

Neste sentido, tudo &, em principio, normal. Com efeito,
metodologicamente, queremos reintegrar tudo o que vemos em uma
certa compreensio. E nio cessaremos de fazé-lo antes de ter
compreendido os fendmenos que estio diante de nds, isto ¢, antes
de ter dito que eles eram normais. Se, em um caso particular, um
fendmeno fosse “anormal”, de acordo com esta primeira significa-
¢io, simplesmente nés ainda niio teriamos compreendido; mas
esperaremos mais cedo ou mais tarde compreendé-lo. Nesse sentido,
para os cientistas, todos os fendmenos sdo “normais”, pelo mero fato de
que existem.

Segundo cendrio: “Um cachorro ter cinco patas, isto ndo é nor-
mal”. Quer-se indicar por isto, em geral, que, de acordo com certos
critérios estatisticos, um cachorro de cinco patas nio estd dentro
das “normas”. Do mesmo modo, nesse sentido, pode-se dizer que
o homossexualismo nio é normal, se entendemos por isto que
somente uma minoria da populacio ¢ homofila. Esse segundo
sentido da nociio de normalidade refere-se pura e simplesmente a
estatisticas.
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Entretanto, o estabclecimento de estatisticas depende sempre
de pressupostos tedricos. Por exemplo, para dizer que, do ponto de
vista estatistico, ha um nimero X de cachorros com cinco patas,
necessito de uma teoria pela qual determinarei que determinado
animal ¢ de fato um cachorro. Pode ser que, em nome de uma
teoria, decida-se que um animal de cinco patas nio é um cachorro.
Neste caso, nio havera evidentemente ciio de cinco patas. Quando
se utiliza a estatistica, tomam-se assim decisdes em relacio aos
critérios e categorias utilizados.

Além disso, serio necessarias ainda decisdes para determinar
o que se entende por um fendmeno “estatisticamente anormal”;
de uma maneira ou de outra, havera uma teoria dizendo aquilo
que se espera. A menos que se oculte a decisdo tomada ao dizer
que tudo que ultrapassar uma certa porcentagem ¢ “anormal”, é
preciso considerar que é por uma escolha de critérios que se decide
que algo ¢ anormal. Assim, de acordo com certos critérios estatis-
ticos, poder-se-d dizer que a fecundagio é um fenémeno anormal,
uma vez que hd uma infima minoria de espermatozoides que
servem a fecundacio. Além disso, certos fenémenos que s6 apare-
cem em um por cento dos casos podem ser considerados normais.
Esses exemplos mostram que a estatistica nio ensina, em matéria
de normalidade, nada mais do que aquilo que foi necessario colocar
como pressupostos necessarios para construi-la (em um ambito
tedrico admitido, porém, ela pode ser muito util, por exemplo,
quando sc diz, em um processo de producio, que é preciso rejeitar
as pecas “anormais”).

Terceiro cendrio. “O homossexualismo nio ¢ normal”. Isto
pode significar simplesmente que, nesta sociedade, hd uma espécie
de consenso para dizer que nos encontramos diante de um
fenéomeno que nio corresponde ao que esperamos. Neste sentido,
chamamos de anormal ao que ¢é contrdrio @ expectativa social. E
intercssante dar-sc conta de que esse sentido é provavelmente o
que esta profundamente fixado em nossas mentalidades. Quando
dizemos que alguma coisa ¢ anormal, isto significa que, na socie-



A CONSTRUGAQO DAS CIENCIAS 33

Jdade em que nos encontramos, isto é contririo a expectativa
comum.

Desse modo, pode-se dizer que todas as crengas éticas em uma
dada sociedade permitem uma classificacio dos fendmenos em
normais e anormais. Se, por exemplo, nessa sociedade, ndo se
admite que um marido bata em sua esposa {(ou que uma mulher
bata em seu marido), dir-se-4 que “bater no seu conjuge é anormal”.
Neste sentido, a palavra “normal” se refere a uma normalidade
socialmente admitida (observemos que essa norma nao é necessa-
riamente ética, mas pode ser simplesmente cultural: indica uma
expectativa).

Quarto cendrio. Diz-se por vezes que determinada coisa nio é
normal quando ela é contraria ao que “deve” ser. Por exemplo,
posso dizer: “A corrida armamentista nio ¢ normal”. Nesse
sentido, ndo recorro a uma mera crenga social, mas coloco um juizo
de valor. Segundo esta compreensio ética e normativa da palavra
“normal”, falase daquilo que eu (ou nés) considero anormal. E
possivel que eu considere esta coisa anormal referindo-me simples-
mente 4 maneira pela qual coloco os valores, ou porque pretendo
referirme a normas absolutas, ou a normas éticas socialmente
admitidas.

Com freqliéncia, essas quatro significacdes da palavra “nor-
mal” siao confundidas. E podem se justapor. Nio é raro também
que alguém tome a primeira significacio (¢ normal porque eu
compreendi) pela Gltima (¢ algo que admito). Assim, posso muito
bem compreender que determinada pessoa bata em seu conjuge e
dizer que “depois de tudo que ele ou ela o fez sofrer, acho sua
reacao normal”, sem decidir se, no quarto sentido, para mim, é
normal: isto é, moralmente aceitavel. Do mesmo modo, ha muitas
vezes uma confusiio entre o sentido estatistico de uma norma e o
seu sentido moral. Posso dizer assim que o fendmeno da homos-
sexualidade ¢ anormal {ou normal) de acordo com os meus valores
éticos. E, em um outro sentido, alguns podem considerar que o
homossexualismo é admissivel eticamente (moralmente normal) e



34 GERARD FOUREZ

a0 mesmo tempo considerar, talvez segundo outros critérios esta-
tisticos, que é estatisticamente anormal. Do mesmo modo, ainda,
pode-se considerar que determinada coisa ¢, em um ambito teérico
bem preciso, estatisticamente rara, mesmo levando em conta que,
segundo a expectativa social, ela ¢ normal.

Em suma, a utilizacdo da palavra “normal” é ambigua porque
pode dissimular posicdes bem diferentecs. Tomemos um tltimo
exemplo: “A prostituicio ¢, em uma sociedade, normal?” De
acordo com o primeiro cenario, pode-se compreender o fendmeno
e dizer que ele ¢ normal. De acordo com o segundo, como em
quase todas as sociedades ha uma forma ou outra de prostituicio,
pode-se dizer que é estatisticamente normal (mas sé se emite essa
opiniio, em geral, com base em critérios no minimo pouco claros).
Em muitas sociedades, cla ndo ¢ considerada como normal de
acordo com o terceiro cenario. Enfim, ha um certo debate ético
para saber se, em uma dada sociedade, deve-se considerar como
normal legalizar a prostituicio.

De acordo com as significagdes, a ciéncia tem coisas diferentes
a dizer em relaciio ao que ¢ normal. Conforme o primeiro sentido,
a ciéncia nio tem nada a dizer porque, por pressuposto, para a
ciéncia, tudo o que acontece deve ser explicado, ou seja, tudo ¢
normal. No sentido estatistico, a ciéncia pode ter bastante a dizer,
mas sob condicio de ter precisado bem - de uma maneira que nio
serd jamais intciramente cientifica - os critérios sobre os quais se
bascara a estatistica. Quanto a normalidade como crenca social, a
sociologia pode constatila, mas percebe-se que, sobre pontos
particulares, ela nio tem nada a ver com resultados cientificos.

Finalmente, ¢ esta serd uma questio abordada nesta obra: “Pode
a ciéncia dizer algo a respeito do que ‘deveria’ ser””. Em outros termos,
pode a ciéncia servir de fundamento a étical Pode cla determinar o
que é o bem ou 0 mal? (Concretamente, um médico poderia dizer,
por exemplo, que comportamentos sio bons ou maus em matéria
de ética sexual? Ou em matéria de aborto? Pode um gedgrafo dizer
algo sobre o que é justo em matéria de urbanimso? etc.).
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Antes de poder abordar essas questdes, precisamos fazer um
pouco de “filosofia da ciéncia”, isto ¢, interrogarmo-nos sobre o
alcance do saber cientifico. Em outras palavras, ¢ preciso ter em
mente questdes como: “O que é a verdade cientifica?”, ou “O que
qquer dizer fazer ciéncia?”, ou ainda “Em que sentido se pode dizer
que a ciéncia é objetiva?”. Este serd o objeto dos capitulos que

seguem.

Resumo

I Definicdo de filosofia:

Instrumentos: o codigo “restrito” (pratico) ¢ o cédigo “elaborado”
Interesse:

o ultrapassar uma visio unidimensional da vida;

« saber refletir de mancira rigorosa sobre os dominios nao-técnicos.

Limites: um Ginico enfoque nio significa um enfoque neutro e objetivo
Justificagio:

« uma escolha politica ¢ ¢tica da universidade;

¢ um instrumento para abordar as responsabilidades sociais.

A imagem do apartamento, do porio e do sétio.

2 Interesses setorializados e interesse pelo “sentido” global.

Escolha entre busca de um sentido ou o non-sens dos interesses
sctorializados.

3 Filosofia da ciéncia; epistemologia; ética.

4 Exemplos de questdes em que ciéncia e ética sdo solicitadas:

» decisiio de uma operagio cirurgica, de um aborto;
¢ desenvolvimento;

» protegio do meio-ambiente;

« reagdes em relacdo ao homossexualismo;

O papel dos especialistas cientificos nesses dominios.
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5 O problema da normalidade:

« sentido cientifico e trivial;

» sentido estatistico;

« sentido fornecido pelo consenso social;

« sentido dependente de um juizo de valor.

Palavras-chave

Codigo restrito/codigo elaborado/idéias adquiridas/rigor/aproxima-
cio/epistemologia/interesses setorializados/interpretativos/criticos/
emancipatorios.



CAPITULO 2

REFLEXOES EPISTEMOLOGICAS
O METODO CIENTIFICO: A OBSERVACAO

Um método dialético

Nas pdginas que seguem, empregaremos um método critico _
ialético. De acordo com esse método, parte-se da maneira pela
jual, espontaneamente, as pessoas se representam algo. Na se-
[iéncia desse processo, propde-se uma nova maneira de ver. Este
nétodo ¢ chamado de dialético, pois reproduz um esquema muito
lifundido desde Hegel: primeiro, se afirma uma tese, isto ¢, a
naneira pela qual a realidade se apresenta. Depois, apresenta-se
ima antitese, ou seja, a negacio da tese, negacio que € provocada
sela aparicio de outros pontos de vista, surgidos com base no
xame critico que se fez. Enfim, apresenta-se uma sintese, que ¢é
uma nova maneira de ver, resultante do processo critico.

A sintese nido ¢ porém uma visdo absoluta das coisas: ¢é
implesmente uma nova maneira de ver, resultado da investigacio
calizada. Torna-se além disso uma nova tese que, por sua vez,
sodera ser confrontada a uma antitese, a fim de produzir uma nova
intese que se tornard uma nova tese, e assim por diante. Seme-
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lhante método nio tende a produzir uma verdade ultima ¢ sim,
uma verdade “critica”, ou scja, uma nova tepresentacio que se
espera ndo seja tio “ingénua” quanto a precedente.

A fim de ilustrar esse método, suponhamos que olhemos para
uma flor artificial. Em um primeiro olhar, podemos tomi-la
por uma flor natural: poderiamos dizer que se trata da “tese”.
Depois, tendo efctuado exames mais precisos, podemos dizer:
“Nio ¢ uma flor”. Finalmente, isto pode conduzir a uma nova
maneira de ver: “E uma flor artificial feita de seda”. O processo
pode continuar, e essa nova “tese” pode ser negada, produzir uma
“antitese” e depois uma nova sintese. O refinamento critico ocor-
rerd cada vez que a nova “tese” nio satisfizer mais a nossos projetos.

Uma “tese”: a representagio de Claude Bernard

Neste capitulo, procuraremos examinar o método critico ba-
seando-nos em uma representacio relativamente corrente em nos-
so século (SNEC, 1979), representacio tomada de empréstimo,
com muitas simplificacdes, a Claude Bernard. Este ultimo, médico
do século XIX, escreveu um importante livro intitulado Introducdo
ao estudo da medicina experimental [Introduction & étude de la
médecine expérimentale, 1865, 1934]. Descreve nessa obra, com
muita sutileza e nuanga - bem mais do que na maioria dos manuais
de ciéncias atuais, que contudo se servem de seu esquema -, o
método cientifico.

Por alto, uma descri¢io classica do método cientifico funciona
como se segue: “As ciéncias partem da observacio fiel da realidade.
Na seqliéncia dessa observacio, tiram-se leis. Estas sdo entio
submetidas a verificacdes experimentais e, desse modo, postas &
prova. Estas leis testadas sio enfim inscridas em teorias que
descrevem a realidade.”

E esse modelo que iremos examinar agora por meio do método
dialético, mostrando de que modo se pode tomar uma certa
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distincia em relacio & visdo cspontinea que se pode ter da
observacio, das leis, das provas, dos processos de verificagio etc.,
sempre de maneira a obter uma visdo mais critica.

A observagio cientifica

De acordo com a visdo espontinca que a maioria tem da
observacio, esta diz respeito s “coisas tais como sdo”. E sob este
pressuposto que se diz com freqiiéncia que a observacio deve ser
fiel a realidade, e que, ao descrever uma observagio, s¢ se relata
aquilo-que existe. A observacio seria uma mera atengio passiva,
um puro estudo receptivo.

J. JASTROW
(1900)

Observar é estruturar um modelo teérico

E, no entanto, se digo que hd uma folha de papel sobre a
escrivaninha, sé posso dizé-lo sob condicio de ja ter uma idéia do
que seja uma folha de papel. Do mesmo modo, se digo que a minha
caneta cai no momento em que a solto, isto s6 ¢ possivel se ja
possuo uma certa idéia “tedrica” daquilo que esta em cima e do
que esta embaixo. Se, além disso, observo o desenho que estd sobre
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a pégina, verei, de acordo com a maneira como me organizo, seja
um coelho, seja um pato; uma escada vista de cima ou de baixo.

Estes exemplos mostram que a observacdo ndo é puramente
passiva: trata-se antes de uma certa organizacdo da visdo. Se observo
o que estd em cima de minha escrivaninha é uma maneira, para
mim, de colocar uma ordem naquilo que observo. S6 verei as coisas
na medida em que elas corresponderem a determinado interesse.
QQuase de maneira automatica, eliminarei de meu campo de visdo
os elementos “que nio fazem parte daquilo que observo” (por
exemplo, se examino o que estd em um guadro-negro em uma sala,
eliminarei o que foi mal apagado na aula precedente; cf. Fourez,
1974, p.1942).

Quando observo “alguma coisa”, é preciso sempre que eu “a”
descreva. Para tanto, utilizo uma série de nogdes que eu possuia
antes; estas se referem sempre a uma representaciio tedrica, geral-
mente implicita. Sem essas nogdes que me permitem organizar a
minha observacio, nio sei o que dizer. E, na medida em que me
faltaria um conceito tedrico adequado, sou obrigado a apelar a
outros conceitos basicos: por exemplo, se quero descrever a folha
que estd sobre a minha escrivaninha e nido tenho noc¢io do que
seja folha, farei uma descricdo falando dessa coisa branca que esta
sobre a minha escrivaninha, sobre a qual parece que existem linhas
apresentando uma certa regularidade e também certa irregularidade
etc. (Teria que se refletir aqui sobre a possibilidade psicolégica para
os humanos de “simbolizar”, isto ¢, falar de “tal coisa”, de “tal
objeto”, e de considera-lo como um objeto, como uma coisa, isto
é, separd-lo do fluxo de nossas acdes reflexas para fazer dele um
objeto de nossa linguagem, de nosso pensamento e de nossa
comunicacio.). '

Em suma, para observar, é preciso sempre relacionar aquilo
que se vé com no¢des que ja se possuia anteriormente. Uma
observa¢do é uma interpretacdo: é integrar uma certa visio na
representaciio tedrica que fazemos da realidade. O que a filosofia
afirma em particular desde Kant, a psicologia reencontrou especial-
mente na psicologia cognitiva. Essa abordagem das ciéncias psicolo-
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gicas insiste precisamente sobre o cariter construido de nossos
conhecimentos. Como notava Arnkoff: “As teorias construtivistas
das cognicées contrapdem-se aqueles que consideram que o conhe
cimento do mundo externo vem diretamente, de maneira imediata.
O ponto de vista é construtivo na medida em que a significagio de
um acontecimento ou a configuracio das entradas dos dados ¢

construida pela individuo.” (Arnkoff, 1980)

A parte teérica das observagdes foi estudada também pelos
fildsofos e sociologos da ciéncia (ver Grady, 1973, citado por Pinch,
1985). Assim, Hanson (1958) nota que, quando Galileu fala de
sua observaciio de “crateras” na lua, este termo nio ¢ puramente
“empirico”, mas acha-se ligado a uma interpretaciio tedrica. Achins
tein (1968, p.181 ss.) conclui a sua analise sobre a possibilidade
de separar os termos observacionais dos termos tedricos escreven-
do: “O que foi mostrado nio foi que divisdes sejam impossiveis,
mas que, de acordo com os critérios utilizados, muitas distincdes
podem surgir... um termo classificado como observacional (ou
tedrico) segundo um critério serd nio-observacional {ou indepen-
dente da teoria) segundo um outro”. Além disso, nota Pinch (1985)
que as relacdes de observacio podem mudar de significacdes de
acordo com o contexto tedrico no qual os situamos. O conjunto
das teorias utilizadas para produzir uma relacio de observacio pode
ser mais ou menos importante, ou mais ou menos discutivel. Todas
as proposi¢des empiricas dependem de uma rede de hipoteses
interpretativas da experiéncia. Porém, elas ndo se referem as
experiéncias do mesmo modo: nio se “observa” do mesmo modo
um neutrino, um microbio, uma cratera sobre a Lua, uma nota de
musica, um gosto de agicar ou um pér-do-sol.

O que confere uma impressio de imediatez 4 observacio é que
nio se colocam de maneira alguma em questdo as teorias que
servem de base 4 interpretagio;,a observagio é uma certa interpre-
tacdo tedrica ndo contestada (pelo menos de momento). Ao passo
que, se, observando uma flor sobre a minha escrivaninha, coloco
em questio o meu conceito de “flor”, nao terei mais o sentimento
de observar, mas de teorizar. Uma observacio seria portanto uma
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maneira de olhar o mundo integrando-o 4 visio teérica mais antiga
e aceita. E essa auséncia de elemento tedrico novo que di o efeito
“convencional” ou “cultural” da observagio dircta de um objeto.
Pode-se observar a caneta que estd sobre uma escrivaninha se - e
somente se - possui-se o conceito de “caneta”. Caso coloquemos
em duvida a adequacio desse esquema de interpretacio, conduzi-
remos a observaciio a um outro discurso (sempre teérico), falando,
por exemplo, desse objeto redondo comprido e branco que esta
sobre a escrivaninha. Em seguida, sc postulard como tesc tedrica
que isto poderia ser considerado como uma caneta. Para dizé-lo
ainda de outro modo, observar ¢ fornecer-se um modelo tedrico
daquilo que se vé, utilizando as representacées tedricas de que se
dispunha (Husserl, em Merleau-Ponty, 1945).

O que é um “fato”?

Nio se observa, portanto, passivamente, mas se estrutura
aquilo que se quer observar utilizando as no¢des que parecemn Uteis
visando a uma observagdo adequada, isto é, que responda ao projeto
que se possui. E ¢ entdo que dizemos observar “fatos” (de mancira
um tanto pedante, a etimologia da palavra “fato” remete a seu
cardter construto, mesmo se niao for devido a isto que denomina-
mos fato a um “fato”). Se, por exemplo, digo que “o Sol gira ao
redor da Terra é um fato”, indico simplesmente qual ¢ a minha
interpretacio teorica, aquela que me permite compreender (e
portanto utilizar) o mundo. Digo que é um “fato” se considero que
¢ algo indiscutivel, que ninguém, pelo menos até agora, o coloca
em questdo (o que foi um fato para geragdes anteriores, contudo,
foi muitas vezes colocado em questio mais tarde, a partir do
momento em que se havia dado uma outra representacio tedrica
da coisa: desse modo, o que se tornou um fato ¢ que é a Terra que
gira ao redor do Sol).
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Enfim, 0 que chamamos um fato jd é um modelo de interpretacdo
que serd preciso alids estabelecer ou provar (Bachelard, 1971;
Duhem, 1906). E o que fazemos quando fornecemos.uma “prova”
de nossa observacio. Por exemplo, se digo que vejo uma raposa,
apoiarei a minha observacio pela prova, que consistird em mostrar
sua cauda, suas orelhas, seu focinho etc. Se, no desenho, quero
mostrar que ¢ um pato que cu vejo, precisaria interpretar toda
uma série de elementos em razio dessa visio global. E se
precisasse, agora, mostrar que € um olho que se encontra no meio
da cabeca, utilizaria ainda subinterpretagdes, dizendo, por exem-
plo, que determinado traco arredondado pertence & determinada
parte do olho etc.

Quanto 4 “prova” da observacio, como de resto a maioria das
“provas” que encontramos nos manuais cientificos, ela consiste
em uma releitura do mundo utilizando o modelo que se colocou.
Por exemplo, posso “provar” que o desenho ¢é realmente de um
pato, mostrando de que modo essa interpretacio me permite ler o
desenho de maneira satisfatéria para mim. Do mesmo modo,
posso “provar” o principio da alavanca relendo experiéncias com
ajuda desse modelo teérico (Mach, 1925).

E caracteristico de nossa cultura que uma observaciio visual seja
geralmente considerada mais vilida do que outras. Afirma-se sem
dificuldade que “o vermelho que vejo” é um fato; para outros
sentidos como o olfato ou a audi¢do tem-se termos menos precisos.
Voltarei a este ponto, indicando como se tem uma impressio
menos forte de que as notas de musica sdo objetos, justamente
porque fazem parte desse universo do som que é menos instituido,
menos ligado a um discurso convencional partilhado em comum
do que o universo da visdo.

Na medida em que se percebe como a observagio dos fatos ¢
sempre a construcio de um modelo de interpretagio (em inglés o
termo theoretical construct, pelo qual se designam as nocdes utiliza-
das, salienta esse aspecto construtivo). Percebe-se que esse modelo
relaciona-se com o que nos interessa no momento. De acordo com
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0s projetos, certas prescricdes sio mais adequadas do que outras.
Nio se vé bem, portanto, como uma observacio poderia dar conta
? v
de um “real em si”; ela constitui na verdade uma descricdo util tendo
; ¢
em vista um projeto.!

Ponto de partida:
as proposi¢les empiricas ou tedricas?

Se as observacdes contém sempre elementos de interpretacio
e de teorias, nio se vé como sc poderia partir de uma observagdo
que seria “o ponto de partida indiscutivel da ciéncia”. Se, por exemplo,
observo uma célula no microscopio, ja se trata de um modelo
interpretatério, ligado a uma certa compreensio de um funciona-
mento, e ndo de um ponto de partida absoluto. Chega-se portanto
sempre tarde demais para descobrir o primeiro ponto de partida.

Além disso, niio se pode observar sem utilizar a linguagem, seja
verbal, seja mental. E a lingua j4 é uma maneira cultural de
estruturar uma visdo, uma compreensio. Uma descricio em uma
lingua ndo dard os mesmos efeitos que em uma outra. Somos,
desse modo, irremediavelmente presos a linguagem, que cxiste
antes de nds e continuard existindo depois de nos. Os cientistas,
por conseguinte, ndo sio individuos observando o mundo com
base em nada; sdo os participantes de um universo cultural e lingiiistico
no qual inserem os seus projetos individuais e coletivos (Prigogine
& Stengers, 1980). Do mesmo modo, a no¢io de observacio
“completa” evidentemente nio tem sentido algum, uma vez que
observar é sempre selecionar, estruturar e, portanto, abandonar o

1 “Acima do sujeito, além do objeto imediato, a ciéncia moderna funda-se sobre o
projeto. No pensamento cientifico, a mediagao do objeto pelo sujeito toma sempre a
forma do projeto.” E dentro desta perspectiva, pode-se dizer que os “fatos” sio
interpretagdes que nio se coloca em questio, geralmente porque se esquece (indivi-
dual e coletivamente) por meio de que “corte” (découpage) do mundo cles foram

construidos. (Bachelard, 1971, p.15).
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que nio se utiliza. Nada é mais estranho & observacio cientifica do
que uma observacio “completa”; se perseguissemos esse objetivo
jamais fariamos ciéncia, mas continuariamos sempre a observar!

A imagem cultural - porém afinal inadequada - do individuo
observando de uma maneira completamente neutra um mundo
estranho a si sera mais facilmente compreensivel quando perceber-
mos (cf. infra Capitulo 6) o vinculo que existe entre a observacio
cientifica e o olhar “estrangeiro” do comerciante burgués sobre o
mundo que ele ird gerir. Contudo, esse olhar neutro do individuo
sobre 0 mundo é uma ficcio: antes do individuo hd sempre a lingua
que cle utiliza, e que o habita como uma cultura. A observagio
neutra diante do objeto é uma ficgio.

Na mesma linha, pode-se dizer que as proposicdes empiricas que
_apenas relatariam aquilo que se vé, e que seriam a base fundamen-
tal de todos os conhecimentos cientificos, sdo ji proposi¢gdes em
parte teéricas. As proposicdes empiricas nio sdo “opostas” as
proposicdes tedricas; elas ja sdo tedricas.

A imagem do trabalho cientifico pela qual se comecaria por
recolher observagdes que exprimiriamos por meio de: proposi¢des
empiricas indiscutiveis, para as quais procurariamos em seguida
proposicdes tedricas explicativas, ¢ uma imagem puramente ficcio-
nal. O que parece se dar ¢ que, na pratica cientifica, em determi-
nado momento, considera-se como “fato empirico” certos elemen-
tos de uma descricdo. Por ora, niio questionaremos esses “fatos
empiricos”.

As proposicoes empiricas diferem entio das proposi¢des tedri-
cas, no sentido de que, por meio de uma convencdo prdtica ligada
ao trabalho cientifico do momento, nds as privilegiamos como nio
discutiveis de momento.;Se digo que “a dgua ferve a 100°C” é um
dado empirico; isto significa que niio questionarei essa afirmacio.
Além disso, mais tarde, em minha pratica, pode ser que eu
transforme essa proposi¢ao “empirica” em uma proposicio tedrica
(e, alids, antes de ser considerada como empirica, ela foi conside-
rada como tedrica). .
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Cada vez que uma observacio nio concorda com uma teoria,
é sempre possivel, mais do que maodificar a teoria, modificar as
regras de interpretagdo da observacdo e descrever difercntemente o
que vemos. Voltaremos depois a utilizagio daquilo que denomina-
mos as “hipoteses ad hoc”.

O que é uma definigio cientifica?

Na ciéncia nio se parte de defini¢des. Para definir, utilizamos
sempre um esquema teorico admitido. Uma definigio, em geral, &
a releitura de um certo ntimero de elementos do mundo por meio de
umy teorig; ¢ portanto uma interpretacio. Assim, a definicio de
uma célula em biologia niio ¢ um ponto de partida, mas resultado
de um processo interpretativo tedrico. Do mesmo modo, nio se
comegou definindo um clétron para entio ver como encontri-lo
na realidade: a teoria de um elétron desenvolveu-se pouco a pouco,
apds o que pade-se definir o que se entende pelo termo. De igual
mode, consideremos ¢ conceito de centro de gravidade ou de uma
alavanca. O que, para um discurso, é o objeto de uma definicao
serd para um outro o objeto de uma proposicio tedrica (Mach,
1923, p.49 ss., mostrou em uma andlise histdrica como esses
conceitos nito podiam se compreender fora do ambito de uma
elaboraciio tedrica).

As definicdes e os processos tedricos tém por efeito darnos
“objetos cientificos padronizados” (Factor & Koaser, s.d.). Assim,
jamais se encontra “a” magd, mas tal ou tal mag¢d particular
diferente de uma outra. Q conceito, o “modelo” e a teoria - isto
da praticamente no mesmo - da “macd”" permitem pensar um
objeto tedrico que, em nosso raciocinio, substituird o concreto da
macii. Pode-se considerar da mesma maneira “objetos cientificos
padronizados” mais complexos, como uma “diabete”, ou um
“processo de oxidacio”, uma “célula” etc.
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Sobre os objetos semelhantes ou diferentes:
o problema da semelhanca, o mesmo e o outro

A obscrvacio levanta também o problema da diferenca e da
equivaléncia, do “mesmo” e do “outro”, como dizia Platio. Dizer,
por exemplo, que observo duas macis (ou uma magi semelhante
as outras) suponho que estabeleci uma relacio de equivaléncia
entre dois “objetos” diferentes. O mesmo ocorre se falo de duas
diabetes, de duas crises econdmicas, de dois lipis, de dois paises
subdesenvolvidos, de dois corpos condutores etc. Assim, observar
¢ estabelecer, em nome de uma percepcdo e de critérios tedricos,
relagtes de equivaléncia entre o que eu poderia também considerar
como diferente. A “semelhanga” ndo é recebida de modo passivona |
observacio, mas ¢ decidida em uma visdo teorica. E por meio de
uma decisdo (nem scmpre consciente ou explicita), por exemplo,
que utilizarei a nogio de “flor” para falar de um certo nimero de
objetos. O mesmo ocorre com a nogio de “ciéncia”: sera por meio
e uma decisao que agruparei ou niio as atividades bem diferentes
dos antigos cgipcios, de Galileu e de seus contemporineos, dos
fisicos modernos, dos psicanalistas, dos bioquimicos etc. A seme- |
lhanga nio ¢ jamais dada, ela ¢ imposta & nossa estruturagiio tedrica |
porque a julgamos pratica. !

Objetividade absoluta ou objetividade
socialmente instituida?

Mas entdo, o que acorre com os objetos que obscrvamos?
Ainda temos a impressdo de ver as coisas objetivas, tais como sio.
O problema dessa maneira de ver é que cla parte de,uma definicio _
cspontinea da objetividade que seria "absoluta”, isto ¢, sem
nenhuma relacio com outra coisa qualquer. Ora, parece evidente 1
que nio podemos falar de um objeto senio por meio de uma
linguagem - realidade cultural - que pode ser utilizada para |
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explici-lo a outros. Nio posso falar da [ampada que estd sobre a
mesa a nfo ser sob a condicio de ter dado a mim mesmo elementos
de linguagem suficientes, comuns e convencionais, a fim de ser com-
preendide.

Falar de objetos é sempre situar-se em um universo convencio-
nal de linguagem. E por isso que se diz com freqiiéncia que os
objetos sdo objetos devido a seu_cardter institucional, o que significa
que ¢ em virtude das convencgdes culturais da linguagem que eles
sdo objetos.2 Um objeto s6 ¢ um objeto sob condigio de ser
determinado objeto descritivel, comunicivel em uma linguagem.
Dito de outro modo, falar de “objetos” é decidir sobre uma relacio
de equivaléncia entre “aquilo de que se fala”.

Dizer que “alguma coisa” ¢ objetiva é portanto dizer que ¢
“alguma coisa” da qual se pode falar com sentido; é situd-la em um
universo comum de percepgiio e de comunicagio, em um universo
convencional, instituido por uma cultura. Se, pelo contririo, eu
quisesse falar de um “objeto” que nio entraria em nenhuma
linguagem, a minha visio seria puramente subjetiva, nio comuni-
civel; no limite: louca. O mundo se torna objetos nas comunicacdes
culturais. A objetividade, compreendida desse modo, pelo menos,
nio ¢ absoluta, mas sempre relativa a uma cultura.

Do mesmo modo que antes cu havia assinalado que existe uma
linguagem anterior a toda descriciio, é preciso acrescentar agora
que existe também, anterior a todo objeto, uma estrutura organi-
zada do mundo na qual se inserem os objetos. E o que socidlogos
como Peter Berger & Thomas Luckmann (1978) chamaram de “a
construgdo social da realidade”, Por isto, entendem essa organizacio
do universo ligada a uma determinada cultura, seja a de uma tribo
de pescadores na Amazénia, seja a nossa cultura industrial, e que
situa a visio de tal modo que cada uma das coisas pode encontrar
o seu lugar (ou antes), que determina o que serfio os objetos.
Cornelius Castoriadis introduziu um conceito filoséfico semelhan-

2 A esse respeito, cf. Berger & Lickmann, 1967 ¢ Castoriadis, 1978. CE também
Husserl (inédito), citado por Merleau-Ponty, 1945.
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te falando da instituicdo imagindria do mundo (1978). Assim, o
“mundo” é organizado em fun¢io de uma sociedade (cf. Fourez,
1974, p.1942).

Os objetos nio sdo dados “em si”, independentemente de todo
contexto cultural. Contudo, nio sio construgdes subjetivas no
sentido corrente da palavra, isto é, “individuais”: ¢ justamente
gragas a uma maneira comum de vé-los e descrevé-los que os objetos
sio objetos. Se, por exemplo, pretendo fazer da flor outra coisa do
que aquilo que estd previsto em minha cultura, concluirse-d que
estou louco. Nio posso descrever o mundo apenas com a minha
subjetividade; preciso inserir-me em algo mais vasto, uma institui-
gdo social, ou seja, uma viso organizada admitida comunitariamen-
te. Se, por exemplo, pretendo que um pequeno elefante rosa estd
a ponto de dancar sobre a minha mesa, é provivel que me
considerem como mentalmente perturbado... a menos que eu
consiga relacionar a minha “visdo” com um discurso socialmente
admitido!

Para ser “objetive” é preciso que cu me insira nessa rede social;
£ isto que me permitird comunicar as minhas visdes a outros; sem
isto, se dird simplesmente que estou sendo subjetivo. E por isto
que Bachelard observava que “a objetividade ndo pode se separar das
caracteristicas sociais da prova” (1971, p. 16; ver também Latour &
Woolgar, 1979, que descrevem maravilhosamente todos os mean-
dros, por vezes surpreendentes, do estabelecimento de um “fato”
cientifico).

Em outros termos, o lugar da objetividade nio é nem uma
realidade-em-si absoluta, nem a subjetividade individual, mas a
sociedade e suas convencdes organizadas ¢ instituidas (cf. Bloor,
1976, 1982). Relacionando desse modo o conceito de objetividade
ao de interacdes sociais organizadas, nio se trata de negar a
importincia da objetividade {(dizer que alguma coisa nio ¢ absoluta
nio significa de modo nenhum negar a sua importincia; por
exemplo, dizer que poderiamos ter encontrado outros meios de
transporte sendo aqueles que chamamos de carros ¢ afirmar a
relatividade dessa tecnologia, mas nio negar a sua importincia ou
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interesse!). O que estd em questio ¢ tomar uma distincia em
relagdio ao modelo artificial de acordo com o qual um individuo s6
observaria “objetivamente” e de maneira independente de qual-
quer histéria, de modo absoluto, as “coisas tais como sdo”; trata-se
de propor um modelo segundo o qual a observagio seja uma
construgio social relativa a uma cultura e a seus projetos.

Os diferentes sentidos da “atividade do sujeito”

Pode-se dizer, portanto, que a observacio nio depende somen-
te de um dado, mas de uma atividade do “sujeito”. Este termo,
contudo, é¢ ambiguo, pois pode recobrir virios conceitos diferentes.
Para muitos, a noc¢io de subjetividade se refere a uma visdo parcial
do todo. Fala-se entio do “sujeito empirico”, designando a pessoa
que faz uma observacdo e ¢ influenciada pelo que ela tem de
particular e de individual, eventualmente por seus interesses ou
paixdes. Neste sentido, se interpreto uma observacio em funcio
de minha prépria subjetividade, dir-se-4 que a minha observacio ¢
“subjetiva” e, em se tratando de ciéncia, nio é uma apreciacio
positiva. A ciéncia veicula uma ética do ocultamento, ou do

. apagamento do sujeito individual empirico.

Porém, desde Kant pelo menos, a subjetividade remete primei-
ramente a uma construgdo. O termo “sujeito” designa entio o
conjunto das atividades estruturantes necessarias a observacio.
Este conjunto de atividades estruturantes forma aquilo que Kant
denomina um “sujeito transcendental”. E, como observar é sempre
construir e estruturar, pode-se dizer que a observaciio é a atividade
do sujeito ou subjetiva (mas niio no sentido corrente da palavra,
que acabamos de recordar). E subjetiva no sentido de que observar
é organizar a nossa visio segundo regras que sdo sociais e ligadas
a historicidade de uma cultura.

Em termos mais simples, se tenho um giz verde sobre a mesa

| & observando-o, considero-o como vermelho porque sou daltoni-
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co, dir-se-4, na linguagem corrente, que a minha interpretagio é
“subjetiva”, pois depende de minha maneira individual de estrutu-
rar o mundo.,Todavia, se falo de um giz verde, utilizando as nocdes
de giz e de verde e varias outras, dir-se-4 que a minha observagio
¢ “objetiva”; e contudo é por meio de uma atividade estruturante
do sujeito e pela mediacio de uma cultura partilhada que pude
produzir essa observacio. Mais ainda, pode-se dizer que o cariter
objetivo provém diretamente das conveng¢des que sdo veiculadas
pelas atividades dos “sujeitos”.

O “sujeito transcendental” ndo ¢ de modo algum algo que
dependa do individuo: trata-se na verdade de uma série de elemen-
tos, ligados a nossa biologia, a nossa linguagem, a nossa cultura
etc. Como afirmaram Husserl e Merleau-Ponty,® “a subjetividade
transcendental podera ser uma intersubjetividade”; em outros
termos, esse “sujeito” é uma comunidade humana organizada em
uma lingua, costumes etc. O que dd ao objeto o seu cardter objetivo,
¢ justamente essa construcio por esse sujeito, de acordo com regras
socialmente admitidas e reconhecidas. Em outros termos ainda, sé
hd objeto por meio da “subjetividade” da linguagem e das convengées,
mas isto nio significa que a observacio seja subjetiva, se enten-
dermos por isso que dependeria da interpretagio livre de um
individuo.

O uso em informitica de bancos de dados pode tornar mais
claro o que é a objetivaciio. Para que um “objeto” exista em um
banco de dados é preciso que ele entre em uma das categorias
programadas nesse arquivo. O que determina uma classe de
objetos nio vem simplesmente “de fora”, mas também da classifi-
cacio que foi dada. Esta permite reunir em um conjunto de
“objetos” coisas diferentes; é uma maneira concreta, convencional
mas ndo arbitraria de resolver o problema do “mesmo” e do
“outro”.

3 Husserl, Die Krisis europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenolo-
gie, 11 (inédito), citado por M. Merleau-Ponty, in: Phénomenologie de la perception,
Preficio, p.VII, Gallimard, 1945.
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Poder-se-ia também introduzir aqui a nocdo de “sujeito cientifi-
co”, entendendo por isto o conjunto de atividades estruturantes
ligadas a uma abordagem cientifica determinada sobre o mundo,
a fim de produzir o “objeto cientifico” a ser estudado. Pode-se dizer
que existe um “sujeito cientifico” particular para cada disciplina,
ligado ao que chamaremos de “paradigma”, ou “matriz disciplinar”
da_disciplina; estudaremos mais a fundo em que consiste esse
“sujeito” quando abordarmos os seus conceitos. Indiquemos sim-
plesmente por ora que é o conjunto de regras estruturantes que
ddo a disciplina os seus objetos. E claro que esse conceito de
“sujeito cientifico” ndo remete a um ou a varios individuos mas a
.uma maneira socialmente estabelecida de estruturar o mundo.

Dito de outro modo, de acordo com as palavras de Prigogine
& Stengers (1980), “a ciéncia se afirma hoje ciéncia humana,
ciéncia feita por homens e para homens” (p.281). Segundo cles,
com efeito, a ciéncia supde um “enraizamento social e histérico”
{(p-280) e uma “interpretacio global que nio deixa de ter influéncia
sobre as pesquisas locais” (p.88); os cientistas “pertencem a cultura
para a qual por sua vez contribuem” (p.277).

A ideologia da imediatez cientifica

Apesar de tudo, a ideologia da “observacio fiel dos fatos”
continua viva. No espirito de um grande nimero de pessoas,
observar é simplesmente situar-se passivamente diante do mundo
tal como é. Mascara-se assim o cariter construido e social de toda
observacio; recusa-se, desse modo, a ver que “observar” ¢ inserir-se
no mundo dos projetos que se possui. Esse apagamento do sujeito
(a0 mesmo tempo individual e social, empirico e transcendental
ou cientifico) ndo ¢ inocente. Obliterando-o obtém-se a imagem de
uma objetividade absoluta, independente de qualquer projeto
humano. E uma maneira de absolutizar a visio cientifica e nossa
viso do mundo, e de velar-nos a sua particularidade. Teremos que
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nos perguntar sobre as razdes pelas quais as praticas cientificas
apagam tio bem as suas origens, a ponto de J. M. Lévy-Leblond
poder dizer que geralmente fala-se de cientificidade quando se lida
com um saber cujas origens foram suprimidas;* os saberes da vida
cotidiana, aqueles que vemos ainda a que projetos estio ligados,
sdo raramente chamados de cientificos.

Dai se origina uma espécie de ingenuidade que se assemelha
a de nossos antepassados quando consideravam que éramos
civilizados, ao passo que as outras sociedades do mundo nio o
eram. Acreditamos que a nossa observagio cientifica do mundo
possui uma objetividade absoluta. Efetuar esse julgamento so é
possivel sob condi¢io de esconder a particularidade de nossa visao,
de nossa sociedade ¢ da nossa situagio. Esse “apagamento” acaba
levando a uma sociedade tecnocrdtica onde se busca fundar ou
legitimar decisdes sociopoliticas ou éticas sobre raciocinios cienti-
ficos pretensamente neutros e absolutos (cf. Stengers em Fourez,
1986).

Todavia, toda observacio carrega consigo um elemento de
fidelidade, no sentido de que ela se situa em uma comunidade
humana e em relagio a ela. E essa comunidade ¢é por sua vez ligada
a uma histéria e a um mundo que nio se controla. Em suma, nio
sc observa simplesmente o que se quer ver, insere-se em algo maior,
em uma histéria humana e em um mundo.

O sentimento de realidade

Resta dizer algo sobre o fato de que temos com freqiiéncia a
impressio de que o que nds observamos é verdadeiramente o
“rcal”. O sentimento de realidade’ é um sentimento subjctivo e

4 Llévy-leblond, 1981. Lembremos também o provérbio americano: “Um especialista
¢ o idiota da aldeia vizinha”; ou ainda, “Ninguém ¢é profeta em seu préprio pais”.

5 A respeito do sentimento de realidade, ver Maréchal, 1937 e também Fourez, 1974,
1979.
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afetivo que faz com que tenhamos confianca no mundo tal como
vemos.

Sem insistir demais sobre a origem de tal sentimento, assina-
lemos que ele ndo deixa de estar ligado ao fato de que muitas
pessoas de quem gostamos (0s nossos pais, por exemplo) véem o
mundo como nés. A crianca tem a impressio de que o mundo no
qual ela vive ¢ real na medida em que sente que as-pessoas-que-
contam-para-ela véem a mesma coisa que ela. Se, pelo contrario, o
seu pai ou a sua mie afirmassem que o que ela vé nio é real, cla
logo teria a impressio de viver em um mundo irreal. Doencas
psicolégicas sdo alids muitas vezes relacionadas a esse tipo de
imagens ambiguas passadas pelos pais ao colocar continuamente
em questdo o sentimento de realidade da experiéncia da crianca.
De igual modo, os cientistas também possuem com frequiéncia a
impressido de ver'o “real” quando estio inseridos em uma dada
comunidade - a comunidade cientifica - que aprova a sua descri-
¢a0.6 Pelo contrario, quando tém a impressio de serem os tnicos
a observar um fenémeno, ficam tomados por um sentimento de
irrcalidade e tém a mesma tendéncia a nio crer em suas observa-
¢des. Nio tardam entio a abandonar as suas pesquisas (contudo,
se levaram em consideracio todos os critérios de observacio
objetiva tais como definidos pela comunidade cientifica, poderio
continuar a defender o resultado de suas observagdes).

Além de seu vinculo com a visio de grupos particulares como
a comunidade cientifica, as visdes que se tém do mundo ligam-se,
em ultima instincia, a relato miticos que, em uma dada sociedade,
encontram-se na basc de toda representacio. Semelhantes mitos
sdo como um horizonte fora do qual nao existe sentido. Em nossa
sociedade ocidental, o conceito de matéria desempenha por vezes
um papel desse tipo. E impossivel definir o que é “a matéria”. Esse
conceito refere-se 4 viso Ultima da organizacio cientifica do mundo

6 A propésito, ver a descrigio do laboratério de que falam Latour & Woolgar, 1979.
Ver também Latour, 1984.
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(ou, mais particularmente, 4 visio ultima da organizacio do mundo
pela fisica).

Em nossa sociedade, contrariamente a da Idade Média, quando
era a religifio que tinha essa funcio, a ciéncia parece desempenhar
o papel de mito fundamental, ou seja, que é para ela que as pessoas
se dirigem para encontrar o que seria o real ultimo.

E o “real”?

A nogdo de real parece funcionar como uma maneira de
anunciar uma interpretacio privilegiada; assim, se dird que um
sonho nio é “real”... Tentar dizer o que é o real em ultdma instincia
¢ procurar um discurso, uma interpretacio a4 qual se daria um
estatuto privilegiado. Dizer que “isso ¢ realmente isto”? é privilegiar
a segunda interpretacio (isto) sobre a primeira (isso). Por exemplo,
se digo que determinada doenca nio ¢ realmente fisiologica, mas
psicolégica, a palavra “realmente” marca a interpretacdo privi-
legiada.

Quando se estd habituado a ver o mundo de certo modo,
torna-se quase impossivel ver as coisas de maneira diferente.
Questionar essa visdo criaria uma profunda crise afetiva. A visio
que se tem do mundo surge entio como absolutamente objetiva.
Isto pode ir até o ponto que, se, em determinada sociedade, alguém
negasse essas visdes “necessdrias”, ela seria rapidamente declarada
louca. O que coloca uma questio em relacio ao conceito de
loucura: dizer que alguém é louco possui uma significacio absoluta
ou significa simplesmente que a sua visio do mundo ndo se integra
bem na instituicio imagindria do mundo de sua sociedade? (cf.

Foucault, 1961)

7 Em francés, ceci est réellement cela; optou-se por traduzir ceci por isso, significando
algo que se vé, para o qual se pode apontar, e cela por isto, precisando melhor o que
se fala (N. T.).
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A fim de tornar mais claro de que modo a construcio social
do mundo provoca o sentimento de objetividade, ¢ como a
objetividade ¢ uma institui¢io social, o exemplo do solfejo é
interessante. Sem o solfejo, sem uma certa teoria das notas
musicais, as ndo notas ndo existem objetivamente. E contudo, gracas
a essa teoria, as notas existem objetivamente. Elas nio existem “em
si mesmas”, mas apenas por meio dessa visio sociocultural que
institui 0 mundo do som: o solfejo. Como porém, em nossa
cultura, o mundo do som ¢ relativamente menos instituido do que
o mundo da visdo, tein-se a impressio (pelo menos a maioria das
pessoas, mas nio necessariamente os musicos) que o mundo do
som ¢ menos “objetivo” do que o mundo da visio. No limite, é-se
tentado a dizer que as notas de musica sio menos reais do que as
cores. Muitos tém a impressio de que ver o “vermelho” ¢é objetivo,
mas escutar um “la” ¢ ter uma experiéncia ligada 2 cultura. Na
verdade, o proprio vermelho é também ligado a uma construcio
social do mundo (notemos que, para que as notas de muisica
existam como objetos, ndo é preciso necessariamente que elas
sejam definidas de maneira técnica por meio do solfejo; basta,
assim como para as cores, que tenham uma definiciao informal

(Hall, 1959).

Entio, quando observamos, observamos o real? Observamos
a “coisa-em-si” tal como seria independente de nés? Voltaremos
mais tarde sobre a questio de saber se é possivel alcancar o “objeto
em si’, € nos perguntaremos mesmo em que medida essa nocio, ¢
util. No entanto, as analises que acabamos de fazer nos levam a
reconhecer que o que nos observamos é sempre um mundo ja i
estruturado por nossa maneira de ver e de organiza-lo. Neste
sentido, pode-se dizer que, em ciéncia, nio se pode falar senio de
“objetos fenomenais” (isto &, objetos tais como aparecem, vistos
pelo sujeito transcendental ou pelo sujeito cientifico). Todas as
observagdes cientificas se situam em torno dessa visdo estruturada;
o que haveria em tltima instincia “atras” ou “abaixo” de nossas
observacdes estd fora de nosso alcance; chegamos sempre muito
tarde: o sujeito estruturante jd estd ld quando falamos de um objeto.
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As observacoes cientificas nio se preocupam com a “realidade
ultima” do mundo observado; contentam-se com o mundo feno-
menal tal como aparece, tal como nés os organizamos (cf. Kant,
1785; Blondel, 1893). E o sentido da famosa expressdo atribuida
a Newton: “Hypotheses non fingo” (“Nio imagino nada a respeito
do real ultimo”).8

A convicgio do observador: as “provas”

Na medida em que a convicgio estd ligada a uma inser¢io em
uma comunidade, pode-se analisar os vinculos que existem entre
os processos de validacdo das teorias cientificas e a lavagem cerebral
(Fourez, 1974, Capitulo 1). Os psicologos e os socidlogos estuda-
ram a maneira pela qual se pode modificar sua visio do mundo.
Para que esta seja modificada, parece que quatro elementos sdo
necessarios (Hall, 1959; Fourez, 1974, p.38-40).

E preciso uma estrutura de plausibilidade, ou seja, uma lingua-
gem que dé uma certa coeréncia 4 nova organizacio do “real”. E
necessdria uma seguranca afetiva (substituto da presenca assegu-
rante dos pais, que garantem a crianca a realidade do mundo): no
mundo cientifico, ¢ a comunidade cientifica que desempenha esse
papel. E preciso também uma separacio afetiva da visdo anterior
(nfo se estd nunca suficientemente convencido de que se estd
distante daqueles que créem de outro modo!); ai também o “meio
cientifico” tem um certo papel. E, enfim, é preciso que a nova visio
possa reinterpretar a antiga - ou pelo menos aquilo que julgamos
importante nela. O filme A confissao [L’aveu] colocou em evidéncia
os elementos desse processo.

E nesse ambito que se pode reinterpretar o que ¢ apresentado
nos manuais de ciéncia e em muitos artigos como “provas cienti-

8 Tradugio bastante “livre” de Fourez; uma versio mais precisa poderia ser: “Nio
trabalho com hipéteses” (N. T.).
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ficas”. Trata-se geralmente de releituras do mundo através da teoria,
que tendem a tornd-la crivel. Assim, se eu quiser “provar” que vejo
verdadeiramente uma lampada sobre a minha mesa, s6 conseguirei
redizer todos os elementos de interpretagio que me levaram a falar
de uma lampada. Efetuo apenas uma releitura de minha visio do
mundo. Do mesmo modo, se quiser “provar’ a minha teoria do
elétron nio farei mais do que reler o mundo por meio dessa teoria.

Tudo o que as “provas” que aparecem nos cursos de ciéncias
conseguem dizer é que as teorias ensinadas fornecem um instru-
mento satisfatorio de “leitura” do mundo observado. E todos os
professores sabem a que ponto o “mundo observado” ¢ estruturado
em um curso a fim de que ndo apareca muito aquilo que poderia
colocar em questio o modelo ensinado. A descri¢io do “mundo
observado” ja ¢ feita em funcio da teoria que sera “provada”; nesse
sentido, pode-se dizer que toda descricio cientifica e toda observa-
¢d0 ja sdo estabelecimentos de um modelo tedrico. A expressiao
“provar essa observagio” nfo ¢é utilizada, mas poderia significar
que o modelo que se escolheu funciona para nossa satisfacao
(deve-se grifar “nossa satisfacdo”, pois tudo o que se pede do modelo
¢ que ele nos satisfaca em nossos projetos).

Veremos também, mais tarde, que um modelo sera rejeitado
ndo porque ele sera “provado” falso, mas porque, finalmente, ele
nos satisfard mais, e nos deixard em débito em relacio ao que
desejamos fazer, isto ¢, nossos projetos (e em ciéncia, esses projetos
sdo em geral partilhados, ao passo que, em certas observagdes de
nossa vida individual, intervém critérios mais pessoais).

Conclusio: a revolugio copernicana
da filosofia da ciéncia

Essa secdo sobre a observagio cientifica tinha por objetivo
operar, como dizia Kant, uma espécie de revolucdo copernicana em
relagio 4 observacio (atribui-se a Copérnico nos ter ensinado a nio
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mais ver o Sol girando em torno da Terra, mas esta em redor do
Sol).

Em nossa cultura, consideramos espontaneamente que o ob-
servador “gira” em torno do objeto, sendo este considerado como
o que produz a observacdo, ao passo que o sujeito observante
aparece como essencialmente receptivo. A revolucio copernicana
consiste em deslocar o acento e dizer que a observaciio serd antes
de mais nada uma construgdo do sujeito, e ndo a descoberta de
que alguma coisa estard ld independentemente do sujeito obser-
vante (mas dizer que alguma coisa ¢ uma producio humana, nio
¢, como créem alguns, diminuir a sua importincia: as tecnologias
automobilisticas nio sio menos importantes se as considerarmos
como construcdes humanas do que se as considerdssemos como
“descobertas” de algo que nio existia antes!).

A importincia dessa revolu¢do copernicana é de legitimar a
visdo da ciéncia que a apresenta como um processo absoluto e de
modo algum histérico. Psicologicamente, essa mudanga de pers-
pectiva ¢é dificil, pois “essa idéia da subjetividade como construcio-
criacdo implica uma errincia, a renuncia a certeza de um ja-la a
espera da descoberta” (Benasayag, 1986, p.42-4). Trata-se de fazer
o enterro de um sonho que nos habita de um modo ou de outro:
o de uma observa¢io absoluta, direta, global, imediata, quase
fusional com o mundo, de uma relacio dual com a realidade. E,
uma vez abandonado esse mito da imediatez, coloca-se a questio
dos projetos humanos subjacentes € a do sentido dessa atividade
humana.

Fomos assim levados a rever a nogao de “sujeito de observa-
¢io”. Na medida em que -a observagio se liga a linguagem e a
pressupostos culturais, falar de um sujeito de observagio puramen-
te individual € uma ficgdo. Os observadores em carne e osso nao
estiio jamais “sds”, mas sempre pré-habitados por toda uma cultura
e por uma lingua. E quando se trata de uma observagio cientifica,
é a coletividade cientifica que “habita” os processos de observacio.
Distinguindo as nogdes de sujeito empirico, sujeito transcendental
e sujcito cientifico, chegamos a conclusio de que a objetividade
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nfio tem lugar nem na subjetividade, nem em um “real em si”, mas
na institui¢do social do mundo.?

Resumo

a) Meétodo dialético: representagiio espontinea (tese), andlise e negacio
critica (antitese), nova representacio (sintese, isto ¢, nova tesc).

b) Representagdo de Claude Bernard (simplificada): observagio, leis, veri-
ficacBes experimentais, leis provadas, teorias.

c) 12 A observagdo cientifica: nunca puramente passiva, supde uma
organizacio da visdo, seguida de uma descricio (isto ¢, de uma interpre-
tagdo em termos tedricos pré-adquiridos), estruturada em funcio de um
projeto, estruturado por um “sujeito” a nio se confundir com a subjeti-
vidade individual.

O:s fatos sdo portanto modelos tedricos a serem “provados”.

Os “fatos” nio sio um ponto de partida absoluto das ciéncias.

Os fatos se ligam a linguagem, a cultura; nio sdo neutros.

As proposicdes empiricas ji sdo tedricas, assim como as definicdes.

A objetividade se liga ao senso comum e 2 linguagem (cf. “construcio
social da realidade”, “instituicdo imaginaria do mundo”, “humanidade”
da ciéncia).

Subjetividade e objetividade.

Desabsolutizagio da ciéncia; possibilidade de recusar a tecnocracia.

9 Pode ser interessante cstabelecer uma relagio entre essas anilises ¢ o esquema
aristotélico segundo o qual os objetos se compdem de matéria e de forma (e, para
Aristoteles, a forma estd sempre ligada a uma certa intencionalidade, isto ¢, a
determinado projeto). O conceito de “matéria primeira” desenvolvido pelos filésofos
escoldsticos (a “matéria primeira” nio ¢ nenhuma realidade especifica, mas indica
que nada existe fora de uma referéncia a uma passividade) corresponde bem ao que
apresentamos, indicando que, mesmo que todo objeto seja construido, ele nio pode
se definir como pura construgio. Além disso, em uma concepgio aristotélica, s6
existe objeto por sua “forma”, ela mesma ligada a intencionalidade. Poder-se-ia, na
mesma perspectiva, considerar a relacao dos desenvolvimentos deste capitulo com a
filosofia da ciéncia de Blondel (1893) ou o pensamento de Fichte.
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22 Quid do “sentimento de realidade” Ligado ao sentimento subjetivo, ao
vinculo afetivo com “pessoas importantes para nés”, a relatos miticos;
« . W . ”

objeto em si” e “objeto fenomenal”.

32 Quid do conceito de “real”? Ligado a um discurso privilegiado e ndo a
uma existéncia objetiva em si; validade das teorias cientificas e “lavagens
cercbrais”.

Conclusio: Deslegitimar a visdo da ciéncia como “absoluta”. Valorizar o
seu aspecto construido pelos humanos.

Palavras-chave

Método critico dialético/ leis cientificas/ experimentaciio/ observacio/
fato/ real em si/ proposicdes empiricas/ proposi¢ées tedricas/ definigio/
objetividade/ instituiciio social do mundo/ sentimento de realidade/
provas/ sujeito empirico/ sujeito transcendental/ sujeito cientifico/
interpretagio/ impressio de imediatez/ objeto fenomenal/ ponto de
partida da ciéncia/ olhar do comerciante burgués/ hipotese ad hoc/
modelo tedrico/ psicologia cognitiva/ ideologia da imediatez/ fidelidade
da observagio/ sociedade tecnocritica/ apagamento do sujeito/ mitos
fundamentais/ perspectiva construtivista.






CAPITULO 3

O METODO CIENTIFICO:
ADOCAQ E REJEICAO DE MODELOS

Teorias, leis, modelos

De acordo com o modelo mais apresentadc 1:0s manuais do
secunddrio! e muitas vezes na universidade, supde-se que, com base
em observacdes, “propdem-se”, ou se “deduzem”, ou se “desco-
brem” leis cientificas. Por exemplo, diz-se que baseando-se na
observacio de alavancas poder-se-4 tirar a lei da alavanca. Iremos
considerar essa representacio como uma tese inicial, para aplicar
o mesmo método dialético utilizado no capitulo anterior.

Pode-se deduzir leis das observagdes?

Unm fisico, um pouco filésofo também, Ernst Mach (aquele que
deixou o seu nome ligado ao muro do som) examinou detidamente
esse problema em seu livro: La mécanique, exposé historique et critique

1 Cf., por exemplo, o programa do curso de ciéncias do ensino catélico belga. Essa
representagio é uma simplificagio da de Claude Bernard, 1934.
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de son développement (1925, p.15-30) [A mecanica, exposicdo histérica
e critica de seu desenvolvimento). Esta obra, por seus desenvolvimen-
tos histdricos e criticos, contribuiu para recolocar em questio a
fisica newtoniana, e desse modo preparar os desenvolvimentos da
teoria da relatividade. Ela mostra como, cada vez que se pretende
deduzir de uma observagio a lei da alavanca, na verdade ela ja
estava implicita no proprio discurso da observacio. Por exemplo,
falando de ponto de apoio, de distincia em relacio ao ponto de
apoio, de equilibrio, de centro de gravidade, ja se aceitou implici-
tamente nesses termos tedricos o equivalente da lei da alavanca.

Nio se deduzird portanto a lei da alavanca das observagées, pois
desde esse momento a lei ja tinha sido injetada pelos termos tedri-
cos utilizados. No entanto, tendo em vista a lei da alavanca (ou
alguma coisa do género), torna-se possivel efetuar observagdes que
indicario de que modo as forcas a serem aplicadas a alavanca sdo
proporcionais as distincias do ponto de apoio. Em outros termos,
ela pode ser “verificada”, ou seja, ser constatado o seu bom funcio-
namento, uma vez admitidos um certo nimero de pressuposicdes.

De modo mais geral, desde o momento em que se aborda uma
situagdo, tem-se sempre uma certa idéia da maneira pela qual
podemos represents-la: adotamos um “modelo”. Com base nessas
idéias, pode-se ver até que ponto “isto funciona”. Se, por exemplo,
considero uma lei sobre a queda dos corpos, precisarei, para
aplica-la, e para que ela tenha um sentido, de certos conceitos
teéricos, por exemplo, para o de direcoes privilegiadas que sdo o
alto e o baixo. As leis ou os modelos teéricos se “verificam”
utilizando-se os conceitos que lhes sio ligados. Em outros termos,
verificar uma lei ¢ menos um processo puramente légico do que a
constatacdo de que a lei nos satisfaz.

A ciéncia é subdeterminada

Uma maneira relativamente simples de ver que nio se pode
deduzir uma lei baseando-se em uma série de observacées empiricas
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é considerar (segundo os filésofos da ciéncia Duhem, 1906 e
Quine, 1969) que, sendo dado um nimero finito de observagdes
empiricas, existe um numero infinito de teorias correspondentes
a elas. Para compreender por que, comparemos as observagdes
empiricas aos desenhos de historias em quadrinhos: ¢ possivel
construir um numero infinito de histérias que serdo compativeis
com os desenhos. De maneira similar, sendo colocado um nimero
finito de dados empiricos, pode-se encontrar uma infinidade de
leis ou modelos que lhes correspondem. As teorias cientificas sdo
subdeterminadas neste sentido de que ndo sio completamente
determinadas pelas proposicdes empiricas das quais, de acordo
com uma epistemologia ingénua, seriamos tentados a extrai-las.

Este “teorema” segundo o qual é possivel ter um niimero infinito
de teorias para um nimero finito de proposicées empiricas é importante
porque relativiza as nossas representacdes cientificas. Ele indica
que ndo se pode dizer jamais que os resultados empiricos nos
“obrigam” a ver o mundo de tal ou tal maneira. Ele seria compa-
tivel, por exemplo, com os dados empiricos dos quais se pretende
tirar teorias cientificas, defender uma teoria pretendendo que sio
anjos que fazem funcionar a integralidade do mundo; no nivel
légico, essa teoria poderia muito bem funcionar. Sem duvida,
semelhantes teorias nio sdo nada praticas se se quiser realizar um
certo numero de projetos, mas se considerarmos que a ciéncia se
destina simplesmente a dar conta de um nimero finito de obser-
vagdes cientificas, todas essas teorias serdo equivalentes.

A evolucio de nossas teorias € modelos cientificos?

Pode-se entdo representar a abordagem cientifica como se
segue. Comecamos sempre olhando o mundo ja com um certo
numero de idéias na cabeca: idéias preconcebidas, representacdes,
modelos, sejam cientificos, pré-cientificos, ou miticos. Essas represen-
tacbes possuem sempre uma certa coeréncia, mesmo que, levadas
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ao extremo, possam revelar-se incoerentes. Chamaremos de teo-
rias, leis ou modelos todas essas representacdes que nos damos do
mundo. Longe de provir unicamente das experiéncias que se acaba
de fazer, elas dependem sempre das idéias que se aceitava de inicio.

Quando essas representacdes nio nos convém, por uma razio
ou por outra, nds as substituimos por outras que nos sirvam
melhor para fazer o que quisermos. Se desejo corrigir uma ma-for-
macio congénita, serd melhor que eu tenha uma representacio do
mundo fortemente ligada a Biologia do que uma representando o
corpo de maneira artistica. Mas, para outros projetos, é possivel
que uma visdo artistica do mundo seja mais pratica. As represen-
tacdes aparecem portanto mais ou menos vélidas de acordo com
os projetos humanos nos quais queremos situa-las (Mach, 1925,
p.81).

Modelos ligados a projetos

De acordo com o ponto de vista acima desenvolvido, a ciéncia
surge como uma pratica que substitui continuamente por outras
as representacdes que se tinha do mundo. Alids, comega-se a fazer
ciéncia quando nio se aceita mais a visio espontinea como
absolutamente necessdria, mas como uma interpretagio util em
determinado momento. Os nossos modelos partem sempre de
uma visdo ligada a vida cotidiana, de uma visfio espontinea,
evidentemente condicionada pela cultura. Ligam-se a uma maneira
de viver, a uma cultura, a interesses, a uma multiplicidade de

| projetos. Se olho o meu quarto, forneco a mim mesmo um modelo
ligado 2 minha vida cotidiana (ao que se chama as vezes de mundo
utilitirio). A organizacio dessa representagdo ndo é determinada
pelos objetos que estio em meu quarto, mas pela maneira pela
qual organizo a minha vida, pela qual a vejo, assim como a meus
projetos. Pode-se dizer a respeito de nossos modelos 0 mesmo que
foi dito sobre as observacdes.
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Na medida em que tomo uma certa distincia em relagiio a essa
vida cotidiana, perguntando-me por exemplo como essa cadeira
pode se sustentar, comeco a construir um espago conceitual
podendo me fornecer um outro modelo do mundo, ligado, por
exemplo, a fisica estatica. Neste sentido, os sistemas tedricos
aparecem como interpretagdes que organizam a nossa percepgdo
do mundo. Sdo criagdes do espirito humano, assim como as vises
poéticas, artisticas, estéticas etc. Trata-se de construgdes humanas
em que acaba se encontrando o espirito. E por isso que, em um
sentido bem significativo, pode-se qualifica-las de visdes “poéticas”,
lembrando, em grego, o sentido do verbo poiein: fazer, criar
(Prigogine & Stengers, 1980, p.291).

Na medida em que nio sio puramente individuais, essas visdes
podem se modificar em determinada culeura. Podem ser conside-
radas como espécies de ferramentas intelectuais; mais tarde falare-
mos de “técnicas” intelectuais (Fourez, 1983). Considerar a minha
cadeira, por exemplo, segundo o ponto de vista da fisica estatica,
¢ dar-me uma representacio que me permite fazer um certo nimero
de coisas com ela, neste mundo social em que vivemos e onde ela
pode servir. Os modelos, por conseguinte, assim como os objetos,
nio sio subjetivos, mas sdo instituigdes sociais ligadas a projetos:
técnicas.

S40 os nossos modelos necessirios
ou contingentes’

O que acabamos de expor leva a outras questdes. As visdes do
mundo que fornecemos a nds mesmos s3o necessdrias ou contin-
gentes! E necessario que eu organize as visdes do meu escritério
da maneira que faco? Sio os conceitos da fisica estatica necessaria-
mente dados? De que modo se chega a um acordo para falar dos
fendomenos de iluminacio do meu escritério em termos de eletri-
cidade? Seria possivel encontrar outras representagdes que seriam
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equivalentes ou que seriam igualmente “boas”? Existem regras
universais! O que determina quais sdo as “boas” representagdes?
O consenso em torno de uma teoria obedece a regras rigidas ou
flexiveis?

Certas representacdes nos parecem como absolutamente neces-
sdrias; assim, se digo que, quando eu largo este ldpis, ele cai,
parece-nos impossivel falar de outro modo. Outras representacées,
pelo contrdrio, parecem-nos bem mais sujeitas a discussao: se
quiser descrever uma sinfonia de Mozart, utilizarei uma represen-
tacdo que nio serd determinada por regras absolutamente estritas.
A questiio é saber se as representacdes que NOs parecem necessarias

‘parecem assim devido a um longo hdbito de nos representarmos certas

coisas de determinada maneira, ou porque elas o sdo de uma maneira
absoluta. Ou, ainda, a questio é saber se, em tltima instincia, toda
representacio acha-se ligada a convencdes. As andlises por nés
desenvolvidas caminham no sentido da auséncia de critério abso-
luto para dizer como “se deve” representar as coisas (recordemos
que a palavra “absoluto” significa “sem vinculo”, nfo relativo a
qualquer outra coisa).

Os modelos e as teorias podem ser comparados a mapas
geogréficos. Estes ndo sdo cdpias de um terreno. Sdo uma maneira
de poder se localizar. O contetido de um mapa é determinado, da
mesma forma que os modelos, pelo projeto que se teve ao fazé-los.
Desse modo, um mapa rodovirio ndo da as mesmas indicacdes
que um mapa geologico, e cada um deles é estruturado segundo
um projeto diferente. Nio se pode falar portanto de nada absoluto
ou “neutro” na produgio de um mapa: fazer-se-4 aquele que parecer
mais pratico tendo em vista projetos particulares. E um bom mapa
¢ um que permita que eu me localize, tendo em vista os projetos
que tenho.

Para ler bem um mapa, é preciso compreender de que modo
os simbolos foram determinados. Igualmente, para compreender
um modelo cientifico, é preciso apreender como os conceitos foram
construidos. Além disso, existe uma “objetividade” de um mapa
no sentido de que, quando se sabe utilizar, ele permite comunicar



A CONSTRUCAO DAS CIENCIAS €9

conhecimentos a respeito do terreno. O mesmo ocorre com 0s |
modelos cientificos. E a possibilidade de utilizd-los no interior de !
uma comunidade cientifica que conhece o seu modo de utilizacdo que
lhes da a sua “objetividade”, isto ¢, a sua possibilidade de servir
como “objeto” nessa comunidade humana.

Verificagdes, falseamentos

De acordo com a imagem mais popularizada da ciéncia,
quando se produziu um certo numero de leis ou teorias, deve-se
“verifica-las” por meio da experiéncia. Este termo “verificar” com-
porta algumas ambigtiidades.

A primeira questio se liga i utilizagio do termo “verdadeiro”.
O que significa a afirmagio de que uma teoria é “verdadeira™?
Pode-se dizer que uma teoria é “verdadeira”? Examinaremos pos-
teriormente essa questio da “verdade” da ciéncia; aqui, nos con-
tentaremos em cxaminar o que se entende por “verificar” uma
teoria (ou ainda por “testar uma teoria”, ou por “debiliti-la” ou
“falsed-la”).

Quando se pensa werificar as leis cientificas, a idéia que
prevalece é a de que, partindo de uma hipétese ou de um modelo,
efetuam-se experiéncias para ver se essa lei é verdadeira. A primeira
dificuldade dessa maneira de ver é que, independentemente do fato
de que o termo “verdadeira” seja mal definido, niio se estd jamais
seguro de que uma experiéncia suplementar ndo poderia dar um
resultado diferente da experiéncia anterior. Afinal de contas, se
faco mil experiéncias verificando que “todos os corvos sdo negros”,
nada impede que um dia eu encontre um corvo branco. A pro-
posito das verificacdes, pode-se repetir o que se disse a respeito das
provas: sio releituras do mundo com ajuda da teoria que se
“verifica”; e com a qual estamos satisfeitos. Confrontados com as
ambiguidades de toda verificacio, os filésofos da ciéncia modifica-
ram as suas representacdes dos testes das leis (ou das teorias, ou
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dos modelos - consideraremos aqui esses termos como equi-
valentes).

! Os modelos - como a Lei de Newton - siio sempre considera-
dos como hipotéticos e sio utilizados enquanto “nos” satisfizerem.
Mas quando, em determinado momento, eles nio “nos” prestarem
os servicos que se esperava deles, nés os substituiremos por outros,
se os encontrarmos. O que representa esse “nos” de que falamos
aqui deve ser precisado. Foi desse modo que, no inicio deste século,
os fisicos substituiram a fisica de Newton pela fisica relativista de
Einstein. Sob esta otica, nio se coloca mais a questio de saber se
os modelos sdo “verdadeiros”, mas interessa-se simplesmente por
sua eficdcia em um ambito determinado (para retomar uma frase
de E. Mach, interessa-se pela economia de pensamento que eles irdo
nos permitir. Mach, 1925, p.121). Na medida em que eles “nos”
prestam o servico que se espera deles, os modelos sao conservados.
E nos os adotamos a partir do momento em que consideramos
que eles podem “nos” ser tteis ou simplesmente porque nio temos
idéias melhores de momento. Se estou habituado a olhar passaros
e disponho de toda uma série de teorias a seu respeito, eu
aplica-las-ei quase automaticamente na primeira vez que vir um
morcego. E utilizé-las-ei enquanto estiver satisfeito com os resulta-
dos. No entanto, se chego ao ponto em que as minhas idéias
relativas aos passaros (os meus modelos) se aplicam cada vez menos
aos morcegos, serei obrigado a criar um novo modelo ou a
CONServar o antigo.

A decisdo de, em determinado momento, conservar ou rejeitar
um modelo, ndo provém diretamente de critérios abstratos e gerais.
Na pratica, abandona-se um modelo (ou uma lei, ou uma teoria) por
razdes complexas que ndo sdo jamais inteiramente racionalizdveis.
H4 sempre uma decisio mais ou menos “voluntarista” e nio
necessdria.

A esse respeito, pode-se refletir sobre a maneira pela qual
alguém observa uma pessoa que abre o capd de seu carro para
verificar o 6leo. Na medida em que essa pessoa efetua os gestos
que correspondem ao que se espera, continuar-se-d a manter essa
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hipétese: “o fendmeno é explicado para alguém que verifica o 6leo”.
No entanto, se surgem gestos insolitos, pode-se comegar a pensar
em outras hipéteses, ou seja, a se dar um outro modelo. Em que
momento estar-se-d suficientemente abalado para abandonar a
primeira hipétese e dizer que se visa a uma outra? Isto dependera
tanto dos conhecimentos que se tem de um motor de carro como
da maneira pela qual se esta atento etc. Esse momento, porém, nio
pode ser deduzido de uma ldgica anterior: ele depende de uma série
de “imponderaveis”. No momento em que o observador vé os
gestos insolitos da pessoa, duas “estratégias” lhe sdo possiveis: seja
decidir abandonar a hipétese da verificacio do 6leo, seja decidir
introduzir hipoteses ad hoc a fim de “salvar” a sua teoria ~ por
exemplo, supondo que a pessoa verifica o seu 6leo, mas também
assoa o nariz (voltaremos depois a essas decisdes de abandono de
um modelo ou de introducdo de hipéteses ad hoc nas praticas
cientificas).

De acordo com essa representagio, as praticas cientificas nao
buscam tanto verificar as teorias como, para utilizar o termo do
filosofo Karl Popper (1973), “falsea-las”. Entende-se por isto que,
na prética, os cientistas avancam em suas pesquisas procurando
determinar os limites dos modelos utilizados; tentam mostrar como
os modelos sio “falsos”, a fim de poder entia substitui-los.

O critério de “falseabilidade”

A ciéncia “moderna” se quer “experimental”. Por este termo,
entende-se que uma de suas caracteristicas é s6 considerar os
modelos ou discursos na medida em que eles tém certos efeitos
praticos.] Em termos mais precisos;_sé se aceitara como discurso
cientifico o discurso a respeito do qual se possa eventualmente determi-
nar uma situacdo em que o modelo poderia ndo funcionar. E o que se
chama de critério de falseabilidade, determinado por Popper. Indo
a contracorrente de seus amigos do Circulo de Viena, Popper
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considera que “é impossivel encontrar um critério (ou um conjunto
de critérios) que permita provar a verdade de uma proposiciio ou
teoria; porém, se ndo se pode provar que uma proposicio é
verdadeira, pode-se provar que ela é falsa, sob condicio de que se
possa testd-la, colocd-la & prova. Se ela satisfizer a essa condiciio, é
uma teoria cientifica. Pelo contrario, uma teoria que é capaz de tudo
interpretar, sem contradicio, € que volta a cair sempre sobre os
seus pés, nio deve ser tomada por uma teoria cientifica” (Lamotte,

1985).

Se, por exemplo, digo que a aceleragio de um objeto que cai é
constante, trata-se de uma proposicio que poderia se revelar falsa
por ocasifio de uma experiéncia para a qual se utilizassem critérios
precisos; é portanto “falsedvel”; é entio uma proposicio que pode
ser aceita segundo o critério acima. Além disso, a proposicio
segundo a qual eu durmo porque uma “forca dormitiva” me faz
dormir ser4 rejeitada, pois niio se vé como conceber uma experién-
cia que poderia dar um resultado em consequiéncia do qual se
decidisse abandonar a teoria (com efeito, seja qual for a causa de
meu sono, pode-se dizer que se trata de uma for¢a dormitiva).

Os cientistas rejeitam portanto os discursos que funcionariam
para tudo (como o que pretenderia que todos os fendmenos fisicos
se devessem a aciio de anjos visiveis e inobservaveis!). Em outros
termos, so se aceitam os discursos que podem “fazer” uma diferen-
¢a na prdtica; mais precisamente, sé se aceitam os discursos
“falsedveis” (um discurso “falseavel” nio é, é claro, um discurso
necessariamente “falso”, mas um discurso do qual se pode dizer:
“ndo ¢ automaticamente verdadeiro; isto poderia se revelar falso;
isto pode ser testado e o resultado poderia nao ser positivo).

Exemplos de proposigées nio falsedveis

A proposicio “ajo assim porque ¢ do meu interesse agir assim”
pode ser compreendida como uma proposicio nio falsedvel, na
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medida em que posso inventar para mim multiplos interesses que
farao com que esses interesses sejam sempre a causa da minha
acdo. Por exemplo, se ndo existem interesses financeiros, poderei
dizer que ha um interesse politico, ou afetivo etc., de modo que se
agira sempre por interesse. E possivel analisar qualquer comporta-
mento chamando de “interesse” o que o causa. Assim, pode-se
chegar a uma situagdio em que, o que quer que acontega, a
proposi¢io nio estara nunca errada. Nio se estd lidando entio com
uma proposicio experimental, mas com uma proposi¢io “padrio”
(cadre) que se impde a realidade.

Essas proposi¢cdes padrdes jamais se sujeitam a um teste
experimental estrito. No entanto, podem ser extremamente prati-
cas na medida em que fornecem uma maneira de abordar esses
fendmenos.

Em ciéncia, certos conceitos podem ser muito Uteis, mesmo
sendo nido-falsedveis (Binge, 1983). Por exemplo, a lei da conser-
vacio da energia funciona em geral junto aos fisicos de uma
maneira nio falseavel, na medida em que, por principio metodo-
légico, os fisicos buscario sempre uma “forma” alternativa a
energia, caso uma forma comece a desaparecer. Assim, se a energia
caldrica desaparece, buscarse-a sob que forma ela poderia ter
aparecido, por exemplo, sob forma de energia elétrica. E se, em
determinado momento nio se visualiza bem sob que forma ela
reaparece, colocar-se-d a hipotese de uma nova forma de energia.

Em biologia, o conceito de evolugio funciona do mesmo modo:
pressupde-se sempre que uma espécie viva provém de uma outra.
E se uma espécie viva nio parece ter nenhum ancestral, ele sera
pressuposto. O simples fato de que nio se encontram ancestrais
de uma espécie nio acarretarda uma dvida em relagio ao modelo
da evoluciio, mas antes a hipétese de que deve existir ou ter existido,
em alguma parte, uma espécie viva que cumpriu esse papel.

Esses exemplos mostram que o conceito de falseabilidade de
Popper nio ¢ tio claro quanto parece a primeira vista. A primeira
vista, de fato, esse critério de falseabilidade parece dizer que, em
ciéncia, so se aceitard proposi¢des que permitam determinar uma



74 GERARD FOUREZ

experiéncia em conseqiiéncia da qual se dira seja que a hipétese é
reforgada, seja que ela é rejeitada. Este seria o critério de falseabi-
lidade em seu sentido estrito. Mas a pratica cientifica é mais
complexa: nio somente pode-se utilizar “leis” nio falsedveis, como
iremos ver que é preciso uma decisdo voluntarista para concluir
que uma experiéncia contradiz uma lei.

As experiéncias que decidimos “cruciais”

Uma experiéncia - por si - nio falseia um modelo, pois nio
fornece o resultado esperado, pode-se sempre atribuir esse fracasso
a perturbagdes de vérias ordens ou a outras hipoteses ad hoc. Assim,
se um doente recebe um diagnéstico de “gripado”, nio é porque
certos sintomas ndo se encaixam tio facilmente no “modelo”
“gripe” que um médico abandonara de imediato essa hipotese. Ou,
se a aceleragio de um objeto, contrariamente ao modelo, nio é
constante, posso atribuir esse fenémeno, por exemplo, a friccio
do ar. O fracasso do modelo diante da experiéncia ndo implica
automaticamente a sua rejeicio.

Decidir que uma experiéncia é crucial (cf. Toulmin, 1957) ¢
portanto introduzir um elemento voluntarista. Entende-se por isto
que se estd decidido, caso a experiéncia nio dé os resultados
esperados, a abandonar o modelo que se examinava.

Essa decisdo de considerar uma experiéncia como crucial é
essencial ao processo cientifico, mas ndo se deve de modo algum a
raciocinios cientificos no sentido usual ou restrito do termo. De fato,
no momento em que um modelo funciona mal, pode-se sempre
“salvé-lo”, sob condigio de introduzir um certo ntimero de hips-
teses adequadas. Essas hipéteses poderio ser ad hoc ou “sistemati-
cas”. As hipoteses ad hoc sio hipoteses que se fazem no ambito da
teoria para explicar porque uma experiéncia nio resultou no que
se esperava (se, por exemplo, um planeta nio segue a trajetoria
esperada de acordo com as leis da relatividade, pode-se colocar
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como hipdteses ad hoc que um outro astro provocou o desvio da
trajetoria; lembremos também a hipétese de que a pessoa que
verifica o 6leo de seu carro pode estar se assoando!).

Proximas as hipoteses ad hoc, recordemos as hipéteses e teorias
de interpretacio que mencionamos no capitulo sobre a observagio.
Uma experiéncia s6 fornece resultados mediante interpretacdes
tedricas. Assim, a experiéncia utilizando um aparelho, como um
microscopio ou um contador de particulas, sé pode funcionar
devido a existéncia de uma teoria relativa 4 interpretagio dos
resultados. O mesmo ocorre quando utilizo os meus sentidos: por
exemplo, se experimento uma pimenta vermelha e decreto que se
trata de acucar, trata-se de uma interpretagio tedrica discutivel. O
mesmo se aplica a uma teoria que me permite dizer que medi um
néutron. Se a experiéncia funciona de maneira inesperada, ¢é
sempre possivel, a fim de salvar as teorias testadas, acusar as
hipéteses relativas 4 interpretacio dos resultados experimentais.

Uma hipétese sistematica se liga a um dos grandes principios
de que eu falava acima: por exemplo, o principio de conservacao
da energia ¢ uma hipdtese sistemdtica. Se, em determinada situa-
¢io, uma energia parece realmente ter “desaparecido”, colocarei a
hipotese de que ela deve ter aparecido sob outra “forma”. O mesmo
se da a respeito da hipétese sistematica da evolucdo. Em economia,
a lei da oferta e da procura tem a mesma caracteristica. E um
conceito nio verificivel no qual se faz entrar de maneira sistematica
toda uma série de observacdes econdmicas: se alguma coisa ndo se
encaixa na lei da oferta e da procura, buscar-se-a inventar outras
formas de ofertas e de procura; por exemplo, dir-se-d que existe
também uma procura de “estatuto social” etc.

Além disso, pode ser o caso que, em determinadas situacoes,
um pesquisador ou um grupo de pesquisadores decidem fazer uma
experiéncia “crucial”. E uma experiéncia estruturada em uma teoria
determinada, e de tal modo que se considera que, se certos
resultados ndo surgirem, a teoria deve ser abandonada (notemos
que se poderia dizer “a teoria deve ser considerada falsa”, mas o
que quer dizer “falso”?). Sem recorrer a exemplos cientificos
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elaborados, basta ver a experiéncia “crucial” que fazemos com
freqiiéncia para saber se determinado produto ¢ sal ou actcar:
coloca-se um pouco sobre o dedo, e se o gosto nido ¢ o do sal ou
do agucar, abandona-se a hipotese correspondente. Isto s6 é
possivel porque se trabalhou dentro de um dmbito tedrico preciso,
que supde que, se o produto que tem essa forma branca nio tem
um gosto do qual tenho a meméria, direi que nio ¢é sal (ou acticar).
Mas, para que esse tipo de raciocinio funcione, é preciso ter
“decidido” isso de antemio. E preciso, por exemplo, ter “decidido”
que ¢é impossivel que um produto que nio me dé um sabor do
qual eu me recordo possa ser sal (assinalemos aqui a diferenca
entre as experiéncias “positivas” e “negativas”, isto ¢, aquelas que
fario com que se “aceite” ou “rejeite” um modelo. Existe com efeito
uma diferenca entre a experiéncia que me conduzird a hipdtese
segundo a qual esse produto branco ¢ actcar e aquela que me fara
rejeitar a hipdtese segundo a qual esse produto branco é sal).

E somente se se decidiu aceitar um quadro tedrico preciso que
uma experiéncia pode dar uma resposta em um sentido ou em
outro. O quadro tedrico determinard também os elementos que
reterdo como “pertinentes” ou “nio-pertinentes”. Por exemplo, é
uma leitura tedrica que fara com que o médico que estd testando
o diagndstico “gripe” considere como ndo-pertinente a observagio
de um sangramento proveniente de um corte feito por uma faca.
E também um esquema teérico que fard com que ele considere
como ndo-pertinente para esse diagnéstico a ulcera estomacal da
qual o paciente sofria ha muito. Porém, um dia pode ser que um
novo esquema tedrico ~ um novo diagndstico - venha a reunir os
sintomas “gripais” e os da “Glcera no estémago”...

ModificagBes das linhas de pesquisas

Quando se abandona uma hipétese, nio se abandona jamais
uma proposicio isolada, mas toda uma linha de pesquisas ou de
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interpretacées do mundo; é um pouco como o abandono de um
diagnéstico. Assim, quando observo um animal voando no cre-
pusculo, levantarei primeiramente a hipétese de que se trata de um
passaro. Depois, se o vejo voar de maneira irregular, a minha
primeira tendéncia serd continuar dizendo que é um pdssaro que
tem esse tipo de vdo. Porém, pode ser que, em determinado
momento, eu abandone inteiramente essa “pista”, mudando o meu
quadro interpretativo e coloque a hipétese de que se trata de um
morcego. Ou, se ndo conhego morcegos, poderei levantar a hipo-
tese de um pdssaro de tipo diferente, a ponto talvez de nio querer
chama-lo mais de péssaro.

Em ciéncia, agimos mais ou menos do mesmo modo. Existem
linhas de pesquisas, pistas, programas que parecem promissores.
Depois, pode ocorrer que, em um dado momento, por uma razio
ou por outra, ou mais freqiientemente por razdes multiplas,
abandone-se essa linha. Foi desse modo que, no século XIX,
abandonou-se a linha segundo a qual o calor era representado
como um fluido. As razdes para se abandonar semelhante descrigio
sdo complexas ao extremo. Teria sido possivel construir modelos
interpretativos bem eficazes, tio eficazes talvez quanto os modelos
atuais, conservando a hipétese do fluido (alias, a teoria dos fonons
(phonons) corresponde a essa estratégia). Mas hd momentos em
que, s6 Deus sabe por que, um certo modelo interpretativo nio
parece inteiramente satisfatério; entiio, se um outro estiver dispo-
nivel, ele ¢ adotado (neste pardgrafo, utilizei a palavra “eficaz”; isto
levanta a seguinte questdo: em relagio a que?). Alguns autores
(Stengers, 1987) analisaram os estranhos destinos de conceitos
cientificos “némades” que passam de uma ciéncia a outra, com
maior ou menor “sucesso”.

Nesta perspectiva, seria preciso considerar como um pouco
ingénua a idéia segundo a qual os cientistas se propdem uma lei
ou modelo, pois realizam experiéncias que os levam a aceitar ou
rejeitar o modelo. Em termos priticos, parece que os cientistas
escolhem uma determinada direcio para abordar uma questio.
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Eles perseguirio essa direcdo por tanto tempo quanto elas lhes
p ¢a0 P P
arecer promissora (uma questio a se colocar “ promissora de que”?).
P
Somente quando ela lhes parecer pouco “interessante” é que a
rejeitardo. Mas esse “pouco interessante ndo pode ser reduzido a uma
pura racionalidade cientifica” no sentido restrito ou ideologizado do
termo. E sempre por meio de um juizo pratico que se abandona
p p
uma linha de pesquisa. Nio se pode nunca, por mera deducio
P » P )
chegar a dizer que é preciso abandonar tal ou tal modelo, ou tal
ou tal conceito (Stengers, 1987).

Essas praticas cientificas podem ser esclarecidas também pela
comparac¢io com as técnicas materiais (pensemos, por exemplo,
nas técnicas dos meios de transporte). Estas surgem como uma
maneira de abordar um certo nimero de problemas, um certo
numero de projetos humanos. E enquanto elas forem satisfatorias,
continuar-se-d a utilizd-las. Existem verdadeiras linhas de pesquisa
para cada uma das técnicas. Por exemplo, no dominio em questio,
existe a linha de meios de transporte maritimos, aéreos, terrestres
etc. Existem também as linhas de técnicas para o motor a explosio,
ou para o motor elétrico etc. Os motivos que levam a adotar ou a
rejeitar uma determinada técnica sdo complexos e nio obedecem
a uma légica que determinaria a priori em que elas sdo ou nio
eficazes. Por exemplo, nio ¢ tio facil ver por que o programa de
pesquisas sobre o motor elétrico, para os carros, foi abandonado
no final do século passado. Fatores econdmicos, interpessoais,
politicos, afetivos, culturais etc. cruzam-se com aqueles que de-
nominamos puramente técnicos (por que, alids, os chamamos
de “puramente técnicos”?). Os motivos da rejeicio de uma pista
nio sdo jamais unicamente “racionais”; ou, se os chamamos assim,
¢ de uma maneira nio-falseivel (¢ com efeito sempre possivel
encontrar uma boa “razdo” para dizer por que a abandonamos,
scja essa razio de ordem econdmica, afetiva, cultural etc.).
Mas a Unica coisa que parece clara é que nio existem razdes
“cientificas”, no sentido usual da palavra, que podem determinar
de maneira clara se ha ou nio motivo para se firmar em uma direcao
qualquer.
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A logica da descoberta tecnoldgica surge entdo como uma logica
da substituicio, ligada a razdes que é mais correto denominar de
a posteriori do que o contrario.

O razoivel nio é puramente racional

O fato de que nio é por meio de dedugbes logicas que se decide
aceitar ou recusar uma teoria leva a devolver ao sentimento, no
sentido forte da palavra, um lugar que lhe havia sido retirado na
pratica cientifica. O que faz com que mudemos de ponto de vista
¢ que, em determinado momento, consideramos - de maneira
razodvel, mas n3o por pura razio - que uma tal interpretacdo
apresenta inconvenientes demais, ou que uma outra ¢ atraente
demais. A cada vez, a palavra “demais” indica um sentimento. E se
pretendo que é devido a uma experiéncia crucial que, finalmente,
mudamos de opinido, essa experiéncia sé é crucial porque se
decidiu assim. Novamente ai aparece no processo cientifico o
aspecto “voluntarista” notado por Popper. No entanto, nio se trata
de um voluntarismo arbitririo, mas de uma decisio “razoavel”,
conseqiiéncia de uma busca de adaptacio a existéncia (Toulmin,
1972). Nio sao mais escolhas individuais: na base dessas decisdes
encontram-se todas as interacdes sociais que fazem com que certas
posicdes sejam “insuportaveis”, enquanto outras parecem se im-
por. A busca de “racionalidade” cientifica pode ser analisada
também como um fendmeno de sociedade, uma luta ou uma
competicio (Latour, 1984, Stengers, 1987).

Enfim, as nossas anilises criticas mostram que o procedimento
cientifico se parece mais com as outras decisdes da existéncia do
que com a imagem etérea, puramente ligada a0 mundo das idéias,
que se tem normalmente. Existem multiplos fatores que podem
levar um grupo de cientistas, ou um determinado cientista, a
abandonar certas teorias: esses fatores sio globais e possuem
_componentes econdmicos, técnicos, afetivos, politicos em sentido
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amplo (e muitas vezes - pensemos em Lyssenko - em sentido

restrito; cf. Kotek, 1986).

A diversidade das metodologias cientificas

Uma vez constatada a relatividade dos métodos pelos quais os
cientistas negociam as suas provas, deve-se insistir sobre a coeréncia
que elas podem apresentar. Diante de questdes, os cientistas
utilizam métodos e maneiras diversas de apreendé-las.

Assim, pode-se ver certos laboratérios dar mais importincia ao
que se chama de método analitico. Por alto, este método consiste
em se dar um modelo que mostre o “real” como construido
considerando-se seus elementos de base (Descartes, Discurso do método,
1637). Para encontrar um modelo adequado, os pesquisadores
tentam determinar todos os componentes de um sistema para
reconstrui-lo. Costuma-se opor esse método ao “método sistémi-

_co”, que se interessa menos pela reconstrucio de um sistema com
base em seus componentes, mas privilegia a compreensio do
sistema como um “todo”. Segundo esse método, considera-se como
primordiais as interacdes entre os componentes, a ponto de
considerar o sistema como uma caixa preta sobre a qual se vai
avaliar o efeito dos diferentes inputs sobre os outputs (para analises
precisas dos procedimentos analitico e sistémico, ver Thill e Feltz,
1986).

Em matematica, pode-se ver diversas maneiras de trabalhar
para se chegar aos resultados. Alguns insistirio sobre uma heuris-
tica partindo dos casos particulares, outros, sobre a generalidade
das hipdteses etc.

Deve-se evitar portanto acreditar que a pratica concreta dos
cientistas segue exatamente o que eles dizem que ela faz. Nos
tltimos anos, varios estudos epistemologicos (Thill, 1983; B.
Latour, 1984; Woolgar, 1977; Feltz, 1986) interessaram-se em

examinar de perto de que modo, concretamente, funcionam os
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laboratérios, a fim de poder descrever, por meio de uma anilise
epistemo-socioantropoldgica a maneira pela qual as pesquisas
decorrem, tanto no que diz respeito aos seus métodos heuristicos _
quanto em seu funcionamento institucional e pelas maneiras como
elas se legitimam externamente.

Existe a “melhor” tecnologia?

Pode-se considerar a ciéncia como uma tecnologia intelectual
destinada a fornecer interpreta¢des do mundo que correspondam
a nossos projetos. Como dizia Ernst Mach, alguns vio mais longe
em determinada diregio e menos longe em uma outra (Mach,
1925, p.81). O mesmo vale para as técnicas materiais: por exemplo,
para os transportes, alguns serao mais rapidos, mas menos confor-
tdveis; outros, mais poéticos, ou mais econdmicos, ou mais sociais,
e assim por diante.

Uma importante diferenca cultural que poderia existir entre as
técnicas materiais e as técnicas intelectuais é que, quando se trata
de técnicas materiais, ndo se pretende jamais possuir enfim a
melhor, a mais avancada. Mais do que isso, ndo parece que se
raciocine como se houvesse uma tecnologia melhor. Pelo contrério,
de maneira geral, considera-se que, para cada uma das técnicas,
importa perceber a relatividade dos critérios que se quer aplicar
para avalid-la. Por exemplo, poucas pessoas imaginam que haja um
sentido em pretender buscar “o melhor” meio de transporte.
Pede-se que se especifiquem os critérios que se quer utilizar para
avaliar um determinado meio de transporte. Ja no caso das técnicas
intelectuais, o conceito (a ideologia) de “verdade cientifica” parece
funcionar como se houvesse, em um mundo das idéias, talvez, mas
em todo caso de maneira absoluta, “o melhor” modelo para
representar o mundo. Esse modelo seria “a verdade”.

Quando se trata de técnicas materiais, somos tentados, em
nossa cultura, a nos referirmos sempre a nossos projetos sociais e
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a nossos desejos individuais para avalid-los; para as técnicas
intelectuais, um efeito ideoldgico parece nos impedir de fazé-lo (e
é esse efeito que se encontra na base das ideologias tecnocriticas).
A respeito das técnicas intelectuais de representacio do mundo, a
nossa cultura parece pressupor a existéncia “do melhor modelo”,
que serd considerado como a verdade. E enquanto nio se chegar
a essa verdade ultima, dir-sed que s6 se possui um modelo
aproximativo.

Do mesmo modo, quando se trata de falar da resolucao de
problemas tecnolégicos, adotamos uma atitude diferente da que
adotamos quando se trata de problemas “cientificos”. Por exemplo,
se for o caso de resolver o problema da armazenagem dos materiais
radioativos, ninguém pensara té-lo resolvido de modo absoluto.
Dir-se-d, pelo contririo, se for alguém um pouco honesto pelo
menos, que se encontrou uma solucio que corresponde a um certo
numero de critérios que se sabe relativos (critérios de seguranca,
de rentabilidade econdmica etc.). Alids, estranhamente, os cientis-
tas parecem as vezes querer resolver certos problemas de modo
absoluto. Alguns dirdo, por exemplo, que o problema da atra-
¢do dos corpos ou o da hereditariedade estdo resolvidos. Escolho
de propésito esses dois exemplos que conduzem o pensamento em
diregdes diferentes: o problema da atracio dos corpos foi resolvido
por Newton, e depois os “progressos” cientificos indicaram que
era preciso delimitar e colocar critérios mais precisos para se poder
falar em resolucio nesse caso; pelo contririo, quando se trata de
problemas de “hereditariedade”, existem bidlogos que entendem
que se pode hoje considerar esses problemas como resolvidos de
modo absoluto. Stengers (1987) e outros analisaram como certos
conceitos podem ser “endurecidos” a ponto de servir de referéncia
a problemas préticos e poder assim considera-los como absoluta-
mente resolvidos!

Cada vez que, em ciéncia, se fala de um problema “resolvido”,
seria preciso sem duvida compreender essa “resolucio” no mesmo
sentido do que quando falamos das técnicas materiais. Pode-se
dizer, por exemplo, que se “resolveu” o problema cla construcio
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de uma ponte de mais de um quilémetro de comprimento. Esse
problema nao tinha solu¢io ha alguns séculos. A questio que se
coloca é por quais razdes culturais ninguém imagina que tenha
encontrado a ultima palavra em tecnologia, ou mesmo que haja
uma tecnologia mais avancada para construir uma ponte desse tipo,
a0 passo que muitos cientistas consideram que existe um modelo
intelectual mais perfeito para “resolver o problema da hereditarie-
dade” (seria interessante, alids, perguntar-se por que, dois séculos
atras, os “cientistas” da época tinham uma impressio menos nitida

de estar produzindo verdades tltimas do que agora).

A comparacio com as técnicas materiais podera fazer intervir
também o conceito de “conhecimentos apropriados’. Sabe-se que se
chama de “tecnologia apropriada” uma tecnologia que se adapta
particularmente bem a certos problemas, em um ambiente fisico e

_social determinado. Assim, um motor simples e reparavel pode ser
mais apropriado do que um motor mais potente mas que, em
determinado pais, ndo poderia ser consertado por falta de pegas;
ou do que um tipo de motor que dependeria de um pais estrangei-
ro. Do mesmo modo, podem existir modelos tedricos mais apro-
priados do que outros para um determinado projeto. Por exemplo,
um método de resolucio de equacio poderd ser mais ou menos
apropriado se se trata de compreender o funcionamento de um
martelo para fazer um buraco, ou outra coisa qualquer. Repitamos:
“A verdadeira relacio que existe entre diferentes teorias é de ordem
histérica. Uma conduz mais longe em uma ordem de idéias, mas
uma outra conduzirda mais adiante no que diz respeito a outras
questdes.” (Mach, 1925, p.81)

E no mesmo sentido que uma nogio como “a frente de batalha
(front) dos conhecimentos” pode adquirir uma precisio maior.
Muitas vezes, a pesquisa cientifica considera que uma pesquisa é
original quando ela propicia avancos em um problema tal como
definido pela comunidade cientifica. No entanto, existem conhe-
cimentos que podem ser igualmente Uteis, mas que serdo menos
apreciados. Ninguém, por exemplo, recebera um prémio Nobel de
medicina por ter feito com que doentes de um pais em desenvol-
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vimento aceitassem tomar uma medicacio simples (como a reidra-
tagdo oral para a diarréia dos bebés). Esses titulos honorificos sdo
reservados a outros estudos, ligados a bacteriologia, 2 imunologia
etc. Contudo, qualquer um que consiga encontrar um método
daquele tipo produzira um conhecimento novo, e é possivel que
esse conhecimento seja bem mais “util” aos pacientes do que
aqueles que forem premiados.

Poder-se-ia perguntar, entio, se ¢ adequado deixar unicamente
aos especialistas determinar quais sdo os conhecimentos originais
e os problemas que estio no front dos conhecimentos. Foi por este
motivo que Prigogine & Stengers propuseram a realizacio de um
“cruzamento” dos diversos tipos de conhecimento: os dos mari-
nheiros, dos camponeses, dos poetas, dos cientistas etc. (Prigogine

& Stengers, 1980; cf. também Fourez, 1979a).

Uma racionalidade nio absoluta

As consideracées acima nos levam a conceber que, na pritica
cientifica, o ponto central nio é o da aceitabilidade das proposi¢des
cientificas de uma maneira absoluta. De fato, quando nos pergun-
tamos se uma proposiciio cientifica ¢ aceitavel, nés nos referimos
sempre a uma série de critérios praticos. Desse modo, uma teoria
que permitira que se compreenda melhor como funciona um lazer,
ou a trajetéria de um planeta, serd considerada como aceitdvel.
Nesse sentido, compreender uma proposicio cientifica nio ¢é
alcancar uma espécie de verdade eterna, mas € saber servir-se de
um modelo de maneira concreta, em ligagio com um certo niimero
de projetos. E assim que Toulmin se situa em relacio a Popper:
“as questdes de Popper se situam em uma problemaitica de aceita-
bilidade de proposicées, mais do que em uma aplicabilidade de
conceitos” (Toulmin, 1972, p.480).

Compreender, por exemplo, o que ¢ a evolucio ¢ saber fazer
funcionar esse conceito no dmbito da biologia. Do mesmo modo,
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compreender o que é uma célula é ser capaz de utilizar esse conceito
para se representar um certo nimero de fendmenos biologicos
(notemos que a possibilidade de utilizar o conceito de maneira
pritica é necessaria tanto para que ele possa trazer uma contribui-
cio como para que ele seja falseavel; e, pelo contririo, uma
proposicio como “uma forga dormitiva me faz dormir” ¢ inutiliza-
vel praticamente; precisaria ainda se refletir sobre o sentido da
palavra “praticamente”).

Isto nos leva a reconhecer que o trabalho cientifico nio ¢é de
uma “pureza” racional tal como se pretende muitas vezes. Para
considerar um resultado cientifico como aceito e aceitivel, os
cientistas pdem em jogo toda uma série de critérios que se pode
mais facilmente determinar a posteriori do que a priori. Se um
resultado vem do laboratério de um Prémio Nobel, por exemplo,
ha mais chances de que ele seja aceito do que se vier de um
laboratério menos conhecido. Ja ha algumas décadas, a sociologia
da ciéncia tem examinado, no detalhe, como se realizavam as
negociacdes concretas que conduziam a comunidade cientifica a
aceitar esta ou aquela teoria. Nessas negociacdes entram elementos
de varias ordens, desde relagdes de forca até consideracdes de
ordem financeira, passando por ambicdes de carreira, pressupostos
filosoficos, politicos etc. (cf. Stengers, 1987). Assim, quando se
examina a controvérsia entre Pasteur e Pouget a respeito da
“geracdo espontinea”, esti-se longe de um debate que se situaria
pura e simplesmente no plano da “racionalidade unicamente
cientifica” (Latour, 1984).

Além disso, essa “racionalidade cientifica” é um conceito
relativamente abstrato que, em geral, apenas reproduz a histéria da
ciéncia vista pelos vencedores. Quando uma teoria cientifica ¢
finalmente aceita, tem-se a tendéncia a dizer que ela é e que ela
sempre foi racional. No entanto, no concreto da histéria, entra em
jogo toda uma série de elementos que, pelo menos em nossa época,
nunca foram considerados cientificos. Na argumentagio de New-
ton, por exemplo, havia tanto raciocinios filoséficos, teolégicos
quanto raciocinios “cientificos” (embora a distingdo entre esses
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vérios tipos de raciocinios seja feita posteriormente por nés, ao
passo que Newton pensava de maneira global, misturando o que
nés chamamos de fisica e teologia). Alids, um tipo de raciocinio
que consideramos “racional” em determinada época pode, mais
tarde, ser considerado como nio sendo (Bloor, 1976).

O conjunto dessas consideracdes indica que, muitas vezes, o
discurso da racionalidade cientifica arrisca-se a fazer esquecer que,
como notava Wittgenstein, ndo saimos jamais da linguagem coti-
diana, e que “nio dominamos com o olhar o uso de nossas
palavras” (Wittgenstein, 1976, § 122, p. 49c¢ [cf. trad. brasileira)).
A racionalidade cientifica tem a ver, em suma, nio com uma légica
absoluta, mas com a arte do cotidiano: “somos submetidos, embora
nio identificados, a linguagem comum. Como na nau dos insen-
satos, embarcamos sem possibilidade de sobrevéo ou totalizacio.
E a ‘prosa do mundo’ de que falava Merleau-Ponty. Ela engloba
todo discurso, mesmo se as experiéncias humanas nio se reduzem
ao que ela pode exprimir. As cientificidades permitem-se esquecé-la
para se constituir...” (Certeau, 1980, p. 48).

A logica das descobertas cientificas

O percurso por nés descrito permite constatar a diferenca entre
uma visio positivista da ciéncia e a l6gica das descobertas cientificas_
tal como proposta por Popper. Para os positivistas, a ciéncia decorre
praticamente em linha direta baseando-se em observagées. Ela
busca a verdade cientifica. O importante em ciéncia é ver se as leis
e teorias sdo aceitaveis (Popper, 1973; Toulmin, 1972).

Na légica popperiana, o que ocorre é bem diferente. As
representagdes cientificas decorrem de nossas representacdes miti-
cas anteriores. A teoria e a linguagem estdo sempre presentes antes
de nossas observacdes., O trabalho cientifico sera um trabalho de
imaginacio, de invencio, por meio do qual a comunidade cientifica
substituird certas representa¢des por outras, consideradas mais
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adequadas de acordo com os nossos projetos. O que faz com que
os seres humanos pensem ¢ o sentimento de que eles ndo estio
ainda perfeitamente a vontade no mundo, é a caréncia {manque).
As teorias se sucedem em uma historia humana; elas sio feitas
pelos humanos e para os humanos (a respeito de Popper, cf.
Malherbe, 1976).

A mesma logica pode, alids, ser utilizada tanto pelas ciéncias
naturais quanto pelas ciéncias humanas. Em ambos os casos,
trata-se de produzir uma visiao do mundo que nos permita dizer o
que queremos dizer e agir da maneira que queremos. Porém, onde
o positivista dizia: “O mundo ¢ assim”, as tradi¢des popperianas
tenderio a dizer simplesmente: “Nesta situaciio, parece-nos mais
interessante representar o mundo desta maneira”. Nio se cai no
relativismo, mas torna-se possivel perceber que, em nossa histéria
humana, h4 lugar para uma variedade de verdades, em vez de uma
s6, tio facilmente totalitiria na medida em que se quer impd-la a
todos e em qualquer circunstincia.

No capitulo dedicado a observacdo, pode-se ver que este nio
era o processo passivo descrito pela ideologia dominante; revalori-
zou-se o sujeito e seus projetos. Quando se trata das maneiras de
escolher ou de testar as leis, a ideologia dominante se refere a uma
racionalidade universal e clara. As analises propostas indicam que,
finalmente, ¢ preciso, também nesse campo, reportar-se a decisdes
humanas, ligadas a histérias humanas. Os raciocinios cientificos
aparecem como ligados de maneira inexoravel a histérias humanas.
Sao desmistificados na medida em que surgem para muitos como
originados de uma légica sobre-humana, provenientes do mundo
“puro” dos raciocinios e das idéias.

Enfim, deve-se salientar ainda uma vez que o fato de acreditar
qQue a ciéncia seja uma tecnologia intelectual feita pelos humanos,
para os humanos e tendo em vista os seus projetos nio diminui
em nada o seu valor. Afirma-se aqui apenas que nio se acredita
que a ciéncia venha “do céu”, como pretendem diversas “sociolo-
gias dos deuses” (sejam estes a razdo, ou a verdade, ou a natureza
etc.; Touraine, 1980). Nio ¢, alids, porque nio se acredita que a
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tecnologia do automével provenha diretamente dos deuses que se
deixa de considers-la como pritica; o mesmo vale para a ciéncia.
A descoberta de seu cariter humano conduz, contudo, a um
questionamento de seu papel, sua histéria e o seu valor na historia
humana; escamoteiam-se essas questdes, evidentemente, se se
acredita que a ciéncia provém dos “deuses”. Falar da ciéncia como
das técnicas ¢ portanto insistir sobre o fato de que ela s6 faz sentido
no contexto humano.

Resumo

Teorias, leis, modelos:

As leis nio sdo deduzidas das observacées; elas se verificam se nos
satisfazem.

Hi uma infinidade de teorias possiveis para um nGmero finito de
observa¢des (subdeterminacio da ciéncia).

Os modelos estio ligados ao imaginario cultural, a projetos; sio contin-
gentes.

Verificagdo, falseamento:

Nio ¢ a verdade, mas a eficicia de um modelo que importa.

Um modelo ¢ utilizado enquanto nio for falseado por um outro mais
eficaz. Critério de falseabilidade: somente as proposicées falseaveis (nio
automaticamente verdadeiras) seriam “cientificas”.

E por meio de uma decisio voluntarista que se abandona um modelo
(experiéncia “crucial”). Um modelo pode sempre ser “salvo” por hipéte-
ses ad hoc ou “sistemdticas”. A experiéncia é determinada também por
um contexto tedrico que, entre outros, determina o que serd visto como
“pertinente”. As decisdes cientificas nio se referem a proposicdes isola-
das, mas sobre linhas de pesquisa.

A diversidade dos métodos cientificos; as abordagens analitica e sistémi-
ca; os estudos epistemo-socicantropoldgicos.

Existe a “melhor” tecnologia? Por que a nossa cultura parece negé-la para
as tecnologias materiais, mas nio para as tecnologias intelectuais?
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Aceitabilidade das proposi¢des ou aplicabilidade dos conceitos; conheci-
mentos apropriados.

Os critérios ultimos de adogio de um modelo nio sio jamais “puramen-
te” racionais.

Conclusées:

Implicacdes do fato de que a observagio e as teorias cientificas sdo
construidas por “sujeitos” social e politicamente situados, perseguindo
seus “projetos”.

Palavras-chave

Deducio/ subdeterminacio da ciéncia/ origem dos modelos/ criagio
poética dos modelos/ absoluto/ contingéncia das teorias/ verificar/
testar/ falsear/ falseamento/ proposi¢des nao-falseaveis na ciéncia/ deci-
sdes voluntaristas na rejeicio de uma lei/ cientificidade/ experiéncias
cruciais/ hipoteses ad hoc/ hipoteses sistematicas/ linhas de pesquisa/
procedimento analitico/ procedimento sistémico/ racionalidade da rejei-
cio de um modelo/ verdade como eficicia/ problema resolvido/ conhe-
cimento apropriado/ decisdes no trabalho cientifico/ critérios/ ciéncia e
projetos/ sociologia dos deuses.






CAPITULO 4

O METODO CIENTIFICO:
A COMUNIDADE CIENTIFICA

Um ponto de vista agnoéstico sobre
a natureza taltima da ciéncia

Examinamos a representacio dominante da ciéncia; ela se
caracteriza por uma visio centrada sobre o inelutivel ou o neces-
sdrio: a observacio examinaria as coisas tais como so, sem que
intervenha nenhum fator humano; as leis seriam tiradas dessas
observacdes e depois verificadas por experiéncias que obedeceriam
a uma ldgica e uma racionalidade unicas e claras.

A analise critica mostrou os limites de semelhante representa-
¢do: as observagdes ja sdo construgdes humanas, os modelos
provém de nossas idéias anteriores, e por meio de uma ldgica
pragmatica e histérica (¢ ndo por meio de uma racionalidade
necessdria) que os cientistas decidem rejeitar ou conservar modelos
particulares. Essa analise remete as praticas cientificas a sua situagio
historica. Ela desmistifica a ciéncia, pondo em questio a sua
a-historicidade, a sua universalidade, a sua absolutez, o seu cardter
quase sagrado.
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Mostrando a sua historicidade, essas andlises nao “denigrem”
a ciéncia: elas se contentam em situa-la em meio a outras grandes
realizacdes humanas como a arte ou as técnicas. Elas podem
contudo ser um pouco “chocantes” para aqueles e aquelas que
tiverem investido na ciéncia uma dimensio absoluta, praticamente
religiosa, e que esperavam nela encontrar uma certeza ou um
absoluto aos quais muitos aspiram em uma sociedade tio mutivel
€OmMO a Nossa.

cientifica ndo é eterna, mas se associa a uma maneira socialmente
reconhecida e eficaz de abordar a nossa relacio com o mundo,
vemo-nos remetidos a uma reflexdo sobre a maneira pela qual
essa racionalidade funciona. Nio nos situamos mais diante de um
conceito abstrato de racionalidade cientifica, mas diante de
praticas concretas. A comunidade cientifica e suas préticas se
tornam entio um fenémeno humano como muitos outros.
Podemos estuda-los sem lhes dar de antemio um estatuto excep-
cional; nés os abordamos um pouco como se estudassemos, por
exemplo, uma tribo bantu que resolve os seus problemas por
meio de conselhos.! Esses “conselhos”, com efeito, sdo, como a
prética cientifica, maneiras socialmente admitidas de refletir em
comum. Podem ser consideradas como uma espécie de técnica
intelecual destinada a resolver problemas. Do mesmo modo, o
raciocinio cientifico ¢ uma maneira socialmente reconhecida, e
_extremamente eficaz, ao que parece, de resolver as nossas relacoes
com o mundo.

Esse ponto de vista sociopolitico sobre a ciéncia e a comunida-
de cientifica pode estudar a ciéncia sem ter de antemao um juizo
sobre o que ela seria por natureza ou por esséncia. E o que
chamamos de um ponto de vista agndstico sobre a natureza ultima
da pratica cientifica e sobre a ciéncia (cf. Bloor, 1976; Latour &
Woolgar, 1979; Latour, 1984; Stengers, 1987).

N

1 Palabres, em francés, que designa conferéncias com um chefe negro (Larousse)
(N. T.).
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Definir a comunidade cientifica

Em nossa moderna sociedade, a comunidade cientifica ¢ um
grupo social relativamente bem definido. Estrutura-se em parte por
si mesmo: é uma confraria onde os individuos se reconhecem como
membros de um mesmo corpo. Ela pode se aproximar, do ponto
de vista do antropélogo ou do socidlogo, de outros grupos sociais
tais como os sapateiros, os alquimistas ou os feiticeiros. Em cada
caso, temos um grupo social que se autodefiniu de acordo com sua
atividade, cujos membros se reconhecem entre si e que tem,
portanto, a sua coeréncia propria.

No entanto, a comunidade cientifica difere da dos alquimistas,
na medida em que ela é oficialmente, ou quase, reconhecida em
nossa sociedade. Aqueles que sdo aceitos como “cientistas” sdo
considerados como possuidores de conhecimentos especificos,
tteis e mesmo passiveis de retribui¢do. A comunidade cientifica,
portanto, nio sé goza de reconhecimento interno como externo_
também (ou seja, ndo apenas dentro de seu proprio grupo, mas
também de fora). Esse reconhecimento é admitido publicamente,
o que, em linguagem mais técnica, pode-se exprimir assinalando
que se trata de um reconhecimento pelos grupos dominantes, isto
é, pelos grupos que possuem peso suficiente dentro da sociedade
para que, uma vez tendo lhes reconhecido algo, praticamente
ninguém pode ignori-lo. E nem todo conhecimento recebe seme-
lhante reconhecimento. Assim, a parapsicologia ndo ¢ reconhecida
pelos grupos dominantes. Contudo, esse reconhecimento publico
parece uma caracteristica essencial da ciéncia tal como a vemos
hoje. Sem ele, nio se falard mais em ciéncia...

A necessidade de reconhecimento externo traduz-se por lutas
sociais, por meio das quais os defensores das subcomunidades
particulares (por exemplo, 2 acupuntura ou a homeopatia) tentam
ser socialmente reconhecidas. E essa necessidade ndo ¢ de todo
desinteressada, pois o reconhecimento reflete-se em apoio econé-
mico, em poder social e em prestigio. Isto se realiza gracas a “aliados
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privilegiados”. Ao longo da histéria, foram os principes sobretudo
que reconheceram a comunidade cientifica; mais recentemente, os
aliados privilegiados das comunidades cientificas foram, de fato, o
que o General Eisenhower chamou de complgxo militar-industrial
(sobre as interacdes sociais relativas ao reconhecimento cientifico,
cf. Latour, 1984; também Cetina-Knorr, 1985).

A comunidade cientifica nio pode, por conseguinte, definir-se
unicarnente como um grupo capaz de lidar com um certo tipo de
conhecimentos. Como grupo com um acesso privilegiado ao saber,
serd freqiientemente solicitado de seus membros desempenhar um
papel social e, em particular, dar o seu parecer como especialistas
(experts), ou seja, como pessoas detentoras de um certo saber que
lhes permite opinar em questdes da sociedade. A comunidade
cientifica goza de um estatuto privilegiado, semelhante ao dos
feiticeiros ou dos padres em determinadas culturas.

De um ponto de vista sociologico, sdo esses reconhecimentos,
tanto internos quanto externos, que dio ao conceito de comuni-
dade cientifica o scu contetido especifico.

A comunidade cientifica
faz parte do método cientifico

Da maneira acima considerada, a comunidade cientifica pode-
ria parecer como um elemento externo i ciéncia ¢ a seus resultados.
Haveria a ciéncia ¢ os seus progressos; e depois - elemento
puramente adjacente - haveria o fato de que sio praticadas por um
grupo humano. O método cientifico poderia ser analisado - e ¢
assim que ele é na maior parte do tempo - independentemente da
comunidade cientifica.

Semelhante concepcio do método cientifico é incapaz de se dar
conta da obtencio dos resultados interessantes. Afinal, um labora-
torio terd uma boa performance tanto por seu pessoal ser bem
organizado e ter acesso a aparelhos precisos, couio por raciocinar
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corretamente. A fim de produzir resultados cientificos, é preciso
também possuir recursos, acesso as revistas, as bibliotecas, a
congressos etc. E preciso também que, nas unidades de pesquisa,
a comunicacio, o didlogo e a critica circulem. O método de
producio da ciéncia passa, portanto, pelos processos sociais que
permitem a constituicio de equipes estaveis e eficazes: subsidios,
contratos, aliancas sociopoliticas, gestdo de equipes etc. Mais uma
vez, a ciéncia aparece como um processo humano, feito por
humanos, para humanos e com humanos.

As ambigiiidades do conceito
de “comunidade cientifica”

Do mesmo modo que desenvolvemos uma visdo critica da
observagio ou das verificacdes experimentais, iremos agora aplicar
o mesmo método dialético & comunidade cientifica e ver como a
“tese” (a visdo espontinea que muitos, em nossa sociedade,

_possuem a respeito desse método) pode ser superada.

O termo “comunidade cientifica” nio deixa de ser ambiguo.
Quando se diz: “a comunidade cientifica pensa de tal ou tal modo”,
ou “reconhece tal ou tal fendmeno”, esse sujeito “comunidade
cientifica” néio é muito preciso. Se eu afirmo: “acredito que este
ditafone se encontra sobre a mesa”, o sujeito sou eu. Se digo,
porém, “a comunidade cientfica acredita que este ditafone se
encontra sobre a mesa”, nio se sabe mais quem ¢ o sujeito. O
mesmo tipo de ambigiiidade surge na utilizagdo da palavra “socie-
dade”, e de muitas outras palavras. Por exemplo, quando se diz:
“A sociedade favorece a producio industrial”, nio se sabe quem é
o sujeito dessa proposicio. Trata-se de todos ou apenas daqueles
“cuja opinido conta”?

Quando a examinamos de perto, a “comunidade cientifica”
revela-se como um pequeno mundo bastante estruturado. Ha os
“grandes” experimentadores de laboratério, que possuem relativa-
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mente bastante poder, depois outros que sio como “operdrios
especializados”, e enfim existem os “proletarios dos laboratérios”,
os assistentes de laboratério. Ha uma ambigitidade, portanto,
quando se diz, por exemplo, que “tal é o interesse da comunidade
cientifica”. Trata-se do interesse dos chefes de laboratério ou dos
assistentes? Falar de comunidade cientifica em geral pode ocultar
divergéncias de interesse bem profundas. Na verdade, na medida
em que os grandes laboratérios mostram-se como empresas de
producio do saber, podem:-se produzir conflitos que poderiam até
mesmo ser analisados em termos de luta de classes (Gorz, 1974).

Um grupo menos unido do que se diz

Pratica-se na comunidade cientifica, como em outros grupos,
uma divisio de trabalho que engendra divergéncias de interesses.
Os estudantes percebem isso logo: quando t¢m de entregar um
texto para concluir a licenciatura, vivem muitas vezes uma tensio
entre os seus interesses (o seu aprendizado) e os do laboratério ou
do servico em que trabalham. E quando se fala do interesse do
servico no qual trabalham, designa-se portanto o interesse dos
cientistas ja tarimbados que trabalham no local. Alids, a mesma
ambigtiidade surge quando se fala dos interesses da sociedade:
dizer, por exemplo, que ¢ do interesse da sociedade que a inflagio
seja minima, ndo quer dizer que isso seja do interesse de todos, ou
de todos os grupos.

Ao se falar dos interesses da comunidade cientifica, designam-
se portanto os intercsses de uma corporacio; mas os interesses
desse modo designados podem ocultar as divergéncias. Poderia ser,
por exemplo, que um assistente de laboratdrio se encontrasse em
uma maior solidariedade “objetiva” com operarios da industria do
que com o seu chefe de laboratério. E certos discursos, colocando
em evidéncia o interesse da comunidade cientifica, podem ter como
funcio, entre outras, mascarar essas divergéncias de interesses: os
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interesses de um professor universitirio, os dos laboratoristas, os
dos assistentes, dos pesquisadores qualificados, dos doutorandos,
dos estagidrios, dos técnicos ou secretdrios etc. divergem muito
mais do quc o termo geral de “comunidade cientifica” induz a crer.
Contudo, como em toda corporacio poderosa, mesmo 0s menos
privilegiados entre os que vivem da ciéncia tendem a se identificar,
¢ as vezes de maneira inversamente proporcional ao poder que eles
possuem dentro dessa “corporacio”.

A comunidade cientifica
pertence i classe média

No entanto, com toda a sua diversidade, a comunidade cienti-
fica ndo ocupa uma posicio aleatéria na sociedade: ela pertence a
classe média de nossa sociedade industrial (nos paises em desenvol-
vimento, a comunidade cientifica ocupa uma posicio social dife-
rente, o que exigiria uma analisec mais apurada, muito importante
para compreender o papel da ciéncia e da técnica nesses paises).
Ela pertence, portanto, a grupos que nio tém um enorme poder
social, mas que, assim mesmo, estio no centro da sociedade e
tendem a identificar-se com os “interesses da sociedade”, tais como
definidos pelos grupos privilegiados ou pelos grupos dominantes.
Essa “classe média” caracteriza-se ainda por uma identificacdo
{_ bastante forte com a ordem social existente (afinal, para essa classe
social, a sociedade “nilo estd tio mal assim!”), acompanhada de
um ressentimento (“roubam-nos uma parte de nosso trabalho
através dos impostos, pela ma organizacio da socicdade, pelo
desperdicio etc.”). Uma boa parte dessas caracteristicas da classe
média (Bellah, 1985) surge na comunidade cientifica.
A comunidade cientifica, como grupo com pouco poder direto,
| tem uma tendéncia a procurar aliados. Na medida em que os
cientistas vivem com certas classes sociais e necessitam delas (a
classe média e, com base em determinado nivel na hierarquﬂ
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cientifica, a classe média alta), a sua comunidade tenders a identi-
ficar-se com os interesses desses grupos. Essas “aliancas” influen-
ciardo os seus pesquisadores, tornando-os por vezes mais atentos
a certas questoes do que a outras, ou dando a uma disciplina uma
fisionomia que lhe é peculiar. E desse modo que, se um grupo de
matemdticos estuda problemas de trafego em um aglomerado
urbano, é pouco provivel que ele deixe de levar em conta os
interesses da populacio que habita as cidades-dormitério em torno
da metrépole. Mas ndo sera impossivel que ele esqueca os interes-
ses das popula¢des mais pobres que habitam no centro. E depois
veremos como a medicina cientifica se estruturard em torno de um
paradigma em boa parte determinado pela pritica social de uma
medicina individualizada, curativa, visando aqueles que podem
pagar por seus servicos (Lambourne, 1970, 1972).

A comunidade cientifica busca também encontrar aliados que,
eventualmente, subsidiariio as suas pesquisas; € portanto um grupo
social que tem “algo a vender”, e que procura “compradores”. E
desse modo que ela se voltou cada vez mais para o complexo
l_lnilitar-industrial (e para o Estado, que tende cada vez mais a
afirmar o seu poder por meio do controle que ele tem das despesas
militares. Menahem, 1976; Waysand, 1974; Devooght em Naisse,
1987; Valenduc, 1986; Kenly, 1986).

No ultimo século, a ciéncia quase sempre progrediu quando
os militares (ou grupos paramilitares e estatais como a NASA) a
subsidiaram de maneira macica. Hoje, a maioria das pesquisas
cientificas no mundo sdo direta ou indiretamente militares, mas
os militares, tanto de um lado como do outro da Cortina de Ferro,
a fim de conservar uma influéncia sobre a comunidade cientifica,
subsidiam as pesquisas ditas “fundamentais”.

A tendéncia da ciéncia moderna de se aliar aos militares,
porém, nio deve passar sem uma analise mais apurada. A “milita-
rizagio” da ciéncia ndo é a mesma em todos os lugares e em todas
as épocas. Assim, nos EUA, sob a administracio Carter, uma
responsabilidade maior das pesquisas cientificas recaiu sobre os
civis; ja a administragio Reagan devolveu uma boa parcela dessas
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responsabilidade aos militares. Os projetos da “guerra nas estrelas”
parecem significar uma nova militarizacdo da pesquisa espacial, da
pesquisa em informatica etc. Eles tendem a subordinar uma
retomada cientifico-técnica a objetivos militares. Uma parte da
comunidade cientifica sente um certo mal-estar diante dessa situa-
¢iio, mas, como é freqiiente na classe média, muito individualista,
nio reage de maneira eficaz (Tocqueville, 1840).

Uma corporagio com seus
proprios interesses

A comunidade cientifica se estrutura parcialmente, como vi-
mos, por interesses determinados pelas organizagdes sociais as
quais ela se alia, e pelas estruturas econdmicas necessdrias a seu
funcionamento. Ela nio ¢ o grupo “neutro ¢ desinteressado” que
por vezes ela imagina ser. A maneira de pensar da maior parte dos
cientistas serd influenciada pelo seu lugar social de origem.

Desse modo, em contato menos direto com os poderes econé-
mico-sociais do que os empresirios, os cientistas serdo em geral
menos condicionados pelos interesses econdmicos; é por isso que
eles surgirdo as vezes como um pouco mais “progressistas” do que
outros grupos sociais, como os engenheiros, por exemplo. Alids,
como grande parte da classe média, tenderdo a racionalizar a sua
falta de poder por meio de ideologias defendendo a apolitizagdo e
o individualismo (Tocqueville, 1840).

Finalmente, os cientistas tém muitas vezes a impressio de
serem desapropriados de seu trabalho. Dependem de poderes_|
sobre os quais nio possuem um controle direto (a industria, os /
militares e o Estado). Sdo outros que decidem por eles. Em sua ¢
“impoténcia social”, os cientistas, como a maior parte da classe
média, criticardo com muita facilidade e dirdo que, se deixassem
que eles agissem, as coisas andariam bem melhor. Exprimem o seu
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ressentimento mantendo sobre a gestio publica discursos “rabu-
gentos”, tanto mais simplistas quanto menos cles forem formados
para fazer analises sociais (os discursos “gagis...” - o que se tem
que fazer é isto).

Devido a essa condicdo de classe média despolitizada, a comu-
nidade cientifica tem também a tendéncia a se tornar um sistema
burocratico. Quer-se perseguir os proprios interesses, “deixando a
sociedade a si mesma”; mas isto s6 é possivel se essa sociedade
funciona segundo as regras de um grande sistema tecno-burocritico
impessoal. Uma andlise do funcionamento da comunidade cienti-
fica nflo pode limitarse a consideragio das aliancas e de seus
interesses. E preciso também levar em conta o fendmeno burocra-
tico, ou seja, os interesses criados por suas organizacoes internas,
que criam poderes, clientelas ctc.

O conjunto desses condicionamentos explica, sem divida, um
certo “corporativismo” dos cientistas: cles se mobilizam com
facilidade para a defesa dos interesses globais de seu grupo, e
sentem-se “patriotas” de uma patria chamada comunidade cienti-
fica. Tém dificuldade em perceber interesses superiores aos de seu
grupo, e acreditardo que o que ¢ bom para eles também o ¢ para
a nagdo. Os que ndo forem intciramente fiéis aos intercsses do
grupo surgiriio a seus olhos como “traidores” de sua causa. Poré¢m,
essa “causa” raras vezes serd apresentada de maneira dirctamente
ligada a seus interesses; ela sera defendida em termos tao genéricos
como “o progresso cientifico”, “o avanco do conhecimento” etc.
Esses discursos, contudo, mascaram ideologicamente os interesses
de um grupo particular.

Os cientistas como técnicos intelectuais

Outra caracteristica dos “cientistas”, relacionada a essa situacio
de classe média, tera efeitos sobre os seus condicionamentos e
formaciio. Nas sociedades modernas, a classe média, ndo sendo
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destinada a partilhar do poder social, ¢ em geral condicionada a
constituir-se em fiel executante. Quando se deseja um técnico, na
sociedade industrial, prefere-se que ele nio reflita demais sobre as
implicacdes de seu trabalho: tudo o que lhe é pedido ¢ executar o
que lhe dizem para fazer. O farmacéutico que trabalha na indtstria,
por exemplo, nio deve perturbar o processo de producio pergun-
tando-se até que ponto a industria farmacéutica tem, de fato, um
cfeito positivo sobre a saude!

A sociedade industrial baseia-se nessa distinciio entre os proje-
tos € a sua execuciao. Assim, um mecinico deve conscrtar o carro
e ele nio deve se perguntar para que servira essc carro. Em outras
sociedades, semelhantc hiato entre os projetos ¢ a sua realizacio
seria impensavel. Na nossa, onde existe essa separacio, os técnicos
recebem um condicionamento para nio refletir sobre o que fazem:
o que lhes é pedido ¢ que facam. E nesse contexto que certas
questdes levantadas no primeiro capitulo sobre o interesse de uma
formagilo critica dos estudantes de ciéncia mostram o que estd
subjacente do ponto de vista social.

Toda a formaciio dos cientistas parece destinada a fazer com
que eles esquegam a que pode servir a ciéncia. Tudo se passa como
se se tratasse de produzir resultados cientificos sem se colocar a
questio de suas implicacdes sociais, ¢ sem se preocupar com suas
finalidades (como um encanador que coloca um registro sem se
perguntar para que ele vai servir). Nio ¢ por acaso, entio, que a
filosofia espontinea de muitos cientistas consiste em acreditar que
a ciéncia “cai do céu”, independentemente de todo projeto social.
Tudo contribui para fazer do cientista um artesdo mais ou menos
cego A questiio social. Concretamente, essa atitude produz cientistas
que aceitam a “dupla cultura” que assinalamos no primeiro
capitulo: a separaciio do humano e da pritica profissional cientifica
(Snow, 1963). Nio ¢ por acaso que uma das caracteristicas dos
conhecimentos reconhecidos como cientificos é que a sua origem
concreta na sociedade e na histéria foi apagada (Levy-Leblond,

1973; Certeau, 1980).
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Resumo

De um ponto de vista agnéstico em relaciio a natureza da ciéncia, a
comunidade cientifica ¢ um grupo social bem definido, cujos membros
se reconhecem entre si (reconhecimento interno) e sio oficialmente
reconhecidos em nossa sociedade (reconhecimento externo), recompen-
sados e valorizados por seus aliados privilegiados (complexo militar-
industrial, em particular), e reconhecidos como especialistas. Grupo de
classe média. A gestio e o comportamento da comunidade cientifica sio
partes constitutivas dos métodos cientificos.

Suas ambigiiidades:

» sua falsa imagem de “comunidades”;

e sua hierarquizacio interna e sua divisio de trabalho;

* 0s interesses divergentes em seu interior;

» a sua dependéncia econdmica do poder;

* a sua tendéncia 4 burocratizacio;

e a sua filosofia geralmente pouco critica em relagio a sociedade, e sua
tendéncia a s6 lidar com grandes idéias abstratas.

Palavras-chave

Comunidade cientifica/ reconhecimento interno/ reconhecimento exter-
no/ complexo militar-industrial/ aliangas da comunidade cientifica/
classe média/ ressentimento da comunidade cientifica/ individualismo/
sistema tecno-burocritico e individualismo/ corporativismo.



CAPITULO 5

O METODO CIENTIFICO:
A CIENCIA COMO DISCIPLINA INTELECTUAL

O que ¢ a ciéncia como tecnologia intelectual? Vimos o seu
lado material (bibliotecas, laboratérios, rede de revistas etc.).
Precisamos agora examinar como ela se estrutura enquanto
sistema intelectual.

As disciplinas e os paradigmas cientificos

Uma disciplina cientifica é determinada por uma organiza¢io
mental. E o que chamamos, em filosofia da ciéncia, de uma matriz
disciplinar ou um paradigma, ou seja, uma estrutura mental,
consciente ou nio, que serve para classificar o mundo e poder
aborda-lo (a noc¢io de paradigma se deve a Kuhn, 1962. Ver
também Barnes, 1982).

Se, por exemplo, quisermos efetuar uma pesquisa no dominio
da saude, é preciso, para comecar, ja possuir algumas idéias a
respeito da questdo. E a disciplina que nascer dessas pesquisas
sobre a saude estruturar-se-d em torno dessas idéias prévias. O
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conceito de “saide” ndo cai do céu, mas provém de uma certa
maneira de contar o que nés vivemos por meio de relatos que todos
conhecemos e que dizem o que ¢ para nds, concretamente, estar
com boa saude.

De igual modo, a biologia sera influenciada por uma certa idéia,
partilhada por um dado conjunto cultural, da diferenga entre o que
estd vivo e o que ndo estd. Aqui, como em outras situa¢des, fala-se
de uma diferenca e portanto da decisdo - em geral inconsciente ou
pré-consciente - pela qual escolhemos valorizar a diferenca e nio
a semelhanca. Em nossa cultura, por exemplo, tracamos uma linha
de demarcaciio quase tio grande entre o vegetal e 0 animal quanto
entre o ser vivo e 0 ndo vivo; alids, essa linha de demarcacio deixou
os scus tracos em biologia na distin¢iio entre a botanica e a zoologia.
esses elementos culturais estio na base da disciplina que se
denomina biologia; fazem parte de seu paradigma.

As condigdes culturais
do nascimento de uma disciplina

Mesmo certos conceitos que parecem absolutamente evidentes,
como o de “matéria”, sdo culturalmente construidos, e servem de
base a disciplinas como a fisica. Somente a partir do século XVII
e, de maneira clara, no século XVIII, é que nasce a no¢io moderna
de matéria, quando as pessoas distinguem entre o que é “animado”
e o que ¢é simplesmente “material”. No final do século XVII,
Gilbert, descobrindo o magnetismo terrestre, pensa estar lidando
com a alma da Terra. Lembremo-nos de que, para os alquimistas,
0s metais tém praticamente uma vida, muito semelhante alids as
dos vegetais.

Do mesmo modo, hi objetos de estudos que s¢ aparecem em
um dado momento histérico. Por exemplo, para que se possa falar
da psicologia, ¢ necessario que se tenha uma certa concepcio do
ser humano como individuo. E é somente a partir do século XIX
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que serio considerados dois estudos particulares do ser humano,
um que se aterd principalmente ao ser humano como individuo,
e outro, ao ser humano como social, dando nascimento a duas
disciplinas: a psicologia e a sociologia.

Em nossos dias, pudemos assistir ao nascimento de uma nova
disciplina cientifica: a informatica. Com base em no¢des bastante
vagas relativas & comunicagio e & informagio, e estruturando-se em
torno de uma técnica determinada (o computador), foi criada uma
tecnologia intelectual, que permitc pensar os problemas da comu-
nicacio ¢ da informacio. Alids, a bem da verdade, a informatica (e
todas as disciplinas fazem o mesmo) ira redefinir o que sio para
ela a comunicagiio e a informacio.

Pode-se continuar a considerar outras disciplinas: a biologia
molecular, por exemplo, consiste também em uma mancira parti-
cular de abordar os problemas dos seres vivos, ligada a0 modelo
cientifico do patriménio genético ¢ da “dupla hélice”.!

Em cada um desses casos, uma disciplina cientifica nasce como
uma nova maneira de considerar o mundo e essa nova maneira se
estrutura em ressonincia com as condigdes culturais, econdmicas
e sociais de uma época.

A construgio das regras disciplinares

Em torno e na base de cada disciplina cientifica, existc um certo
niimero de regras, principios, estruturas mentais, instrumentos, normas
culturais e/ou prdticas, que organizam o mundo antes de seu estudo
mais aprofundado. Essa classificacio separard, por exemplo, o que
¢évivo do que niio é, os fendmenos fisicos dos fendmenos quimicos,
as medidas da fisica relativista daqueles da fisica nao-relativista etc.
Uma vez operadas essas distingdes, elas produzem classificagdes

1 Forma de organizagio do DNA (N. T.).
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que parecem quase evidentes, a ponto de servirem de base e de
referéncia ao pensamento subseqiiente.

Essa “evidéncia” ¢ um efeito que sobrevém somente apés o
estabelecimento de uma disciplina cientifica. Assim, antes do
nascimento da fisica, na época de Galileu, considerar os fendmenos
materiais de maneira independente de qualquer “animacio” pare-
cia uma coisa quase aberrante. Lembremos que Gilbert, ao desco-
brir o magnetismo terrestre no inicio do século XVII, pensava ter
descoberto a alma da Terra. Um século mais tarde, Newton ainda
ndo tera efetuado uma separac¢io completa entre a ciéncia e a
teologia.

H4 momentos em que a evidéncia de um “paradigma cientifi-
co” ¢ recolocada em questio. Assim, no inicio deste século,
praticamente todos os estudos relativos a satde identificavam-se
como os estudos de biologia “puramente materiais”. Hoje, os
fatores psicossomaticos e os fatores ambientais ganham um espaco
cada vez maior. Esta presente ai uma maneira de “reestruturar” um
objeto de conhecimento.

“O objeto de uma disciplina” nio existe portanto antes da
existéncia dessa propria disciplina; ele ¢ construido por ela. Ou,
como diz Heidegger (1958, p.199): “a ciéncia nio atinge mais do
que aquilo que o seu préprio modo de representacio ja admitiu
anteriormente como objeto possivel para si”. Por exemplo, s6 se
podera falar da fisica, no sentido moderno do termo, a partir do
| momento em que sera dada a representagio intelectual de fendme-

nos fisicos de maneira independente dos fendmenos dinimicos.
Em outros termos, uma disciplina cientifica nfio ¢ definida pelo
objeto que ela estuda, mas é ela que o determina (na Idade Média,
a escolastica dizia que uma ciéncia nio ¢é definida por seu “objeto
material”, mas por seu “objeto formal”, isto ¢, por uma maneira
de ver o mundo). E, na evolu¢do de uma disciplina, esse objeto
pode variar. Assim, a quimica orginica comecou como uma
disciplina relativamente revoluciondria, ousando aplicar aos seres
vivos os métodos da quimica. Definia-se pela utilizacio desses
| métodos sobre os seres vivos. Com o seu desenvolvimento e suas
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multiplas aplicacdes, ela foi em seguida redefinida como a quimica
das cadeias carbénicas.

As rupturas epistemoldgicas

Na base de toda disciplina, hd um corte, uma agdo humana
que “separa” e que “proibe” confundir, sempre em virtude de um
projeto. Para a biologia, é o que estabelece a diferenca entre o vivo
e o nio-vivo; para a fisica, o que coloca a nogio de “matéria”,
independentemente dos projetos humanos ou de todo o seu
contcuido; para a psicologia, é o que distingue o individuo da
sociedade e de seu meio e assim por diante. Essa separacio, essa
construcio do objeto pela comunidade cientifica, é o que Bachelard
chama de “rupturas epistemologicas” (1971), ou seja, as rupturas
que ddo um estatuto a um saber determinado. Na base da pritica
cientifica existe essa agio humana, e nio um objeto que seria
“dado”.

A ciéncia emerge pouco a pouco do discurso cotidiano e/ou
artesanal: do discurso do jardineiro, por exemplo, ver-se-a aparecer
os discursos sistemadticos que se tornario o tema da botanica.
Porém, ela também se caracteriza pela ruptura em relagio ao
discurso cotidiano.

Alids, é caracteristico do discurso cientifico apagar as suas
origens; ele se apresenta muitas vezes como o da objetividade,
fazendo rapidamente esquecer que um ponto de vista foi selecio-
nado de inicio. Assim, para construir uma “ciéncia das cidades”,
é preciso encontrar uma definicio do que ¢ uma cidade; isto s6
serd possivel apos se ter escolhido um ponto de vista preciso para
descrever as cidades.

Um paradigma estabelece uma ruptura com os projetos da vida
cotidiana, e permite eliminar uma série de questdes que nio serido
mais consideradas como pertinentes. Poder-se-d, por exemplo,
eliminar do estudo das cidades todas as aldeias. E essa “ruptura
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epistemolodgica” que delimitard o objeto e conferird, também, sua
“objetividade” a uma disciplina cientifica.

Os conceitos fundamentais sdo
construidos e nio, dados

O interesse de uma filosofia da ciéncia que enfatize essas
rupturas epistemoldgicas é denunciar a ideologia positivista que
pretenda observar “as cidades tais como cxistem”, por exemplo,
quando o proprio conceito de “cidade” ¢ uma construcio intelec-
tual, ligada a um paradigma ou a uma teoria. E-se remetido portanto
aos projetos humanos subjacentes a essa construcio.

A partir do momento em que sabemos que o estudo cientifico
das cidades depende de uma decisio relativa a uma ruptura
epistemoldgica contingente, torna-se possivel levar em conta o fato
de que esse conceito ja depende de uma certa visio do mundo e
da sociedade, de um certo projeto. Saber que o conceito de cidade
¢ construido nos faz lembrar que ele nio foi construido por acaso,
mas em fungio de interesses precisos, historicamente determina-_
dos, ¢ que poderia ser interessante esclarccer em algum momento.

O que acaba de ser dito a respeito do conceito de “cidade” pode
ser estendido a todos os conceitos fundamentais da ciéncia. To-
mando os de “satude”, “ser humano”, “desenvolvimento”, “maté-
ria”, “consciéncia”, “recurso energético”, “cidades”, “regides petro-
liferas”, “loucura”, “igualdade”, “informacées”, “comunicacdes”,
“particulas elementares”, “relacées de incertezas”, “vida”, “equili-
brio ecologico”, “necessidade”, “droga”, “cientifico”, “precisio”,
“natureza humana”, “sexualidade humana”, “amor humano”,
“racas”, “inteligéncia” etc., temos exemplos tipicos de conceitos
que podem ser considerados de diferentes maneiras. Ou ainda
considerd-los como dados desde sempre e nio construidos (mais
adiante, classificaremos esse ponto de vista como idealista). Ou,
por outra, considerar que sio o resultado de uma decisdo episte-
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moldgica ou tedrica, que operou uma ruptura em relacio a utiliza-
¢io vaga do termo.

A cada vez, a definicio construida cientificamente ¢ uma
traducio da nogdo corrente ligada a esse termo. Porém, ela néo lhe
¢ equivalente; assim, a definigio médica da satide, na medida em
que se quer precisa e determinada dentro de um ambito tedrico,
jamais recobrira a nogio global que nos possuimos. Existe uma
forca afetiva ligada a globalidade da linguagem cotidiana, que nao
encontramos no discurso ciertifico (Marcuse, 1968). Além disso,
a escolha de uma definicio cientifica determinada néo serd jamais
ideologicamente neutra. Vé-se isso facilmente ao se considerar a
nocio de “desenvolvimento”: a mancira pela qual se definird o
desenvolvimento esta ligada a uma visio do mundo, a um projeto,
a multiplas legitimacées, ou seja, a todo um discurso ideologico.

Os falsos objetos empiricos

Uma visdo espontinea tende a acreditar que as disciplinas sao
determinadas por objetos que seriam dados “empiricamente”.
Alguns, por exemplo, quererio definir a farmacologia como a
ciéncia dos medicamentos, como se um medicamento fosse um
objeto empiricamente dado. Ora, ¢ devido a uma agio humana
considerando algo como um medicamento que a propria no¢ao de
medicamento ganha algum sentido. E um projeto humano que
constréi a disciplina e o paradigma da farmacologia, ¢ nio a
existéncia “dada” de medicamentos. Percebe-se facilmente a “rup-
tura cpistemoldgica” se se considera o conjunto de regras (ndo
explicitas, evidentemente) que nos fazem chamar algo de “medica-
mento” (esse conjunto de regras faz parte da defini¢io paradigma-
tica da farmacologia). O aspecto convencional da farmacologia e os
limites colocados pelo paradigma surgem do fato de que ndo se
considera uma muleta como um medicamento. O leitor pode,
como exercicio, perguntar-se quais siio as regras implicitas que se
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adota para dizer que alguma coisa ¢ um medicamento, e pergun-
tar-se sobre a possibilidade de uma outra estruturacio possivel
dessa nogio.

No caso da farmacologia ou da matematica, pode-se perceber
aatividade humana realizando a ruptura epistemoldgica. Em outros
casos, ela ¢ menos evidente. E comum, por exemplo, ouvir gedlogos
definir a sua disciplina como a ciéncia da Terra, como se esta fosse
um objeto empiricamente dado. Ora, para que o conceito de
“Terra” possa definir a geologia ele precisa ser construido. Possuin-
do a Terra uma alma, tal como pensava Gilbert por volta de 1600,
ao descobrir o magnetismo, nio define de modo algum a geologia.
Pode-se porém - exercicio deixado a critério do leitor - descrever
os elementos constitutivos do conceito tedrico de Terra, na base
da geologia moderna. Nio se trata de um conceito empirico, mas
de um conceito definido por diferencas valorizadas (ruptura epis-
temoldgica). Por exemplo, a geologia examina a “Terra”, separan-
do-a dos humanos que a habitam. Esse caso ilustra, alids, a forca
do paradigma, pois este dispensa uma consideracio de tudo ao
mesmo tempo.

Na mesma linha, pode-se enumerar muitos falsos objetos
empiticos que pretensamente se encontram na base de uma
disciplina: a matéria, a satide, a Terra, o fendmeno econémico (ou
psiquico, ou sociolégico), a operagio ldgica, a reagio quimica, o
territorio geografico, o ambiente ecoldgico, o ser vivo, a informacio
etc. Nenhum desses conceitos ¢ “dado”, eles sdo todos construidos
segundo o projeto que se persegue e sio socialmente aceitos. E por
isto que se poderia dizer que uma disciplina cientifica é menos
determinada por seu objeto do que por seu objetivo.

Evolugdes nio previsiveis

Antes que uma disciplina nasca, nio ¢ sem duvida possivel
dizer a forma que ela tomard mais tarde. Nisto pode-se comparar
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a ciéncia - tecnologia intelectual - com as tecnologias materiais: o
que sucedera a tecnologia automotiva nio é pré-determinado, mas
é o fruto de um desenvolvimento histdrico contingente (isto é , nio
absolutamente necessario).

Assim, a informatica no aguardava em uma espécie de mundo
das idéias para ser “descoberta” pelos cientistas do século XX. E
provavelmente mais adequado dizer que uma série de pessoas
forjaram para si mesmas, em meados do século XX, representagdes
de fendmenos de comunicacdes e de informa¢des que se tornaram
tecnologias extremamente cficazes. Essas pessoas formaram uma
comunidade de especialistas que se autodenominou de “informa-
tica”. Os fenémenos informdticos sio entio finalmente definidos
como aquilo de que se ocupam os especialistas em informatica.

Desse modo representada, a evolucdo das disciplinas cientificas
nio corresponde a uma logica da histéria pré-determinada e
previsivel. Deve-se mais a uma verdadeira histéria na qual o novo
é possivel, assim como bifurcacdes imprevisiveis, o todo condicio-
nado por um conjunto de condi¢des sociais, econdmicas, culturais
etc., mas ndo inteiramente determinado por elas. Esse modelo da
evolu¢io da ciéncia esti ligado a um paradigma, o das estruturas
dissipativas. Teriamos fendmenos, alimentando-se de energias
exteriores, cujas estruturas macroscopicas nio sao previsiveis pois,
como outros fenémenos histéricos, podem ser causadas por mo-
dificagdes microscopicas das condigdes iniciais. A ciéncia teria uma
verdadeira histéria, ao passo que os resultados cientificos seriam
uma construcio e nio o desenvolvimento das verdades cientificas
que, desde sempre, teriam esperado ser “descobertas” (sobre essa
visdo histérica da ciéncia, ver Prigogine & Stengers, 1979).

Em sua obra D’une science a ['autre, des concepts nomades [De
uma ciéncia & outra, os conceitos ndomades), Stengers e seus colabo-
radores (1987) analisam como os conceitos se “ propagam” de uma
disciplina 4 outra, fortalecendo novos pontos de vista que os
cientistas considerario mais ou menos freqiientes. Mostra-se ai
também como se opera o “endurecimento” de certos conceitos que
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se tornam referéncias incontestes, que eu denominei de “falsos
objetos empiricos”.

Um exemplo de um paradigma e de suas
condig¢des sociais: a medicina cientifica

A descricio do paradigma de uma disciplina deve sempre se
fazer em uma espécic de metalinguagem, isto ¢, adotando uma
linguagem comum, diferente portanto daquela da prépria discipli-
na. Pode-se encontrar na literatura diversas descrigées do paradig-
ma de certas disciplinas. Assim Francois Jacob (1970), em seu livro
La logique du vivant [A légica do ser vivo] apresentou uma historia
da biologia que se converte em uma descricio da evolucio do
paradigma dessa disciplina. Prigogine & Stengers, em La Nouvelle
Alliance [A nova alianca, 1979, fizeram o mesmo em relacio a
fisica, colocando em evidéncia a ruptura entre o antigo paradigma
cldssico e as novas perspectivas.

Apresentaremos aqui o paradigma da medicina cientifica, tal
como ecle pode ser percebido por meio do conceito de saade
desenvolvido pelo Dr. Lambourne (1970 e 1972). Insistiremos
sobre os vinculos cxistentes entre esse paradigma e alguns valores,
assim como algumas priticas sociais. Sabemos que esse paradigma
concedeu uma eficdcia notavel a pritica da medicina; veremos aqui
os seus aspectos particulares.

O conceito de “medicina” ndo é dado de uma vez por todas.
Encontra-se ligado as culturas. Desse modo, diz-se que o médico
chinés é pago na medida em que o seu cliente goza de boa satde,
ao passo que na medicina ocidental o médico s6 recebe remune-
racio quando o seu paciente esti sofrendo. E claro que isto provoca
modificacdes no que se refere ao que sera valorizado e considerado
importante em medicina! Tampouco o conceito de satide cai do
céu: é uma construgio ligada a uma cultura.
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Para definir o conceito de satide, o Dr. Lambourne propoe um
esquema bidimensional: seguindo um eixo vertical, ele nota a
extensdo do campo da medicina, e depois o da microbiologia, o
organismo, o individuo, a familia, a vizinhanca, o meio-ambiente,
até o mundo inteiro (ver Figura 1). Seguindo o eixo horizontal
notam-se entio maneiras de conceber os cuidados com a saude:
“extracio” do mal, cura do doente, cuidados e bem-estar do doente,
crescimento pessoal gracas 2 doenca, fortalecimento das aspiracoes
e do proprio doente, iniciacio a novos modos de vida.

O mundo

O mcic-ambiente

A vizinhanga

A familia

Crescimento  Fortalecimento Iniciagio
Extragio Cura  Cuidadoe pessoal gragas  das aspiracoes a novos
domal dodoente bemestar @] 3 doenca e das forcas modos
hd de vida
I’
L ]
.
s
Py Q individuo
.
Py O organismo
e
° A microbiologia
.
. O atomo
medicira
cientifica
Diregiio dos valores sustentados pelo método
seed cientifico na medicina.

Figura 1 - Mapa do conceito de satide segundo o Dr. Lambourne (1972).
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'Definido este quadro, nio ¢ dificil ver que 2 medicina cientifica
se caracterizou historicamente por uma escolha de valores, privile-
giando a drea sudoeste de nosso grifico. Quanto mais restrito for
o dominio da medicina - da microbiologia, por exemplo +, e mais
bem definido for um problema - a “extragdo” do mal, por
exemplo -, mais essa medicina serd considerada como “cientifica”.
O interessc da medicina moderna se situa em alguma parte, sobre
o eixo horizontal, entre a extracio do mal e a cura do doente €, no
eixo vertical, entre a medicina orginica e a medicina familiar. A
importincia que se atribui de algumas décadas para c4 aos aspectos
psicologicos da medicina modificaram esse interesse, deslocando-o
um pouco em direcio 4 drea nordeste do grifico. As ideologias
ecologistas acentuam esse cfeito.

Essa escotha da medicina cientifica foi determinada pela pratica
médica. O fato de que ela tenha inicialmente se dirigido a pacientes
capazes de se cuidar e de pagar, o médico nio deixa de estar ligado
avalorizacdo que examinamos anteriormente. Se os cuidados com
a saude se dirigissem primeiro as massas, a ciéncia da satide teria
dado muito mais importincia a higiene do que de fato foi dada.
Sem duvida, também, o aspecto preventivo teria prevalecido sobre
O curativo.

A maneira pela qual o paradigma é estruturado hoje possui
conseqliéncias sociais. Assim, ele privilegiara os diagnosticos da
doenca e daquele que, na equipe da satde, esta mais préximo: o
médico. Isto fard com que se julgue normal dispensar grandes
somas de dinheiro por uma opera¢io cirtrgica, ao passo que,
segundo a escolha implicita, haverda uma tendéncia a negligenciar
o trabalho dos enfermeiros; a razio disso ¢ simples: a operacio visa
a doenga, enquanto os enfermeiros se interessam pelo bem-estar e
conforto do doente. O paradigma veicula uma série de escolhas de
prioridade: prioridade do diagnéstico sobre o tratamento, priori-
dade da cura sobre a higiene, prioridade do corpo sobre a psicolo-
gia, prioridade das especializagdes sobre a medicina geral, priori-
dade da cura sobre o bem viver e assim por diante.
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Escolhas politicas e econdmicas decorrem dessas prioridades:
os orcamentos destinar-se-io mais as pesquisas ditas “puramente
medicinais” do que aquelas concernentes 4 higiene publica, mesmo
que as segundas tragam mais “resultados” no campo da saide do
que as primeiras. Existe um vinculo entre esse paradigma e a
tendéncia a negligenciar os efeitos sobre a saude das estruturas
econdmico-sociais ligadas ao trabalho na empresa (Thill et al.,

1980).

Devido a esse paradigma, o termo “curar” sera determinado
pela ciéncia médica, bem mais do que por problemas concretos. E
desse modo que - nos paises subdesenvolvidos, por exemplo - os
médicos podem se julgar capazes de curar vermes intestinais
mesmo em situacGes em que, com toda a evidéncia, as populacdes
ndo estio livres deles. E que, para esses médicos, o termo “curar”
significa “curar dentro de um hospital”, ou seja, tendo suprimido
todas as outras variaveis do problema concreto - varidveis econd-
micas, culturais, politicas etc. Pode-se assim constatar essa situacio
paradoxal em que os médicos pretenderdo ser capazes de curar
determinada doenca, quando as pessoas continuario a padecer e
mesmo a morrer delas. Acontece simplesmente que a noc¢io
corrente de cura foi deslocada no ambito do paradigma da medicina
cientifica e redefinida por ele.

Se o paradigma da medicina cientifica contribui para que, com
o intuito de melhorar a saude das populacdes dos paises desenvol-
vidos, se utilizem mais os medicamentos do que a supressio do
trabalho com pausas, os seus efeitos sio ainda mais marcantes nos
paises em desenvolvimento. Na maioria deles, as estruturas da
medicina cientifica s6 chegaram a construgio de grandes hospitais
modernos; ali alguns doentes sdo tratados de acordo com todas as
técnicas da arte, enquanto que centenas de pessoas fora dali
ressentem violentamente a necessidade de novos modos de vida.
O fracasso da medicina cientifica nesses paises é tio grande que a
maioria dos médicos formados nos paises desenvolvidos nio
desejam retornar aos seus paises de origem ou, se o fazem, nio
querem trabalhar junto a populagio menos privilegiada. A forma-
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cio cientifica por eles recebida os torna pouco aptos a perceber as
questdes da saide tais como se apresentam nesses lugares. O que
pode fazer um especialista em operacdes cardiacas quando a
maioria da populacio sofre de paralisias intestinais? Para que serve
um diagnéstico bem preciso se ele sé pode ser aplicado a uma
minoria? Esses exemplos mostram que o valor de um saber, como
o de uma tecnologia, ¢ sempre ligado a um contexto da socledade:
os saberes assim como as tecnologias podem ser mais ou menos
apropriados.

A maneira pela qual um paradigma pode influenciar a pratica
aparece claramente quando se considera a dificuldade de fazer com
que os médicos aceitem a pritica da reidratacio oral para os casos
de diarréia, em especial nas criancas. Quando os pesquisadores
sabem que esse método é tio eficaz, senio mais, do que os
remédios, quando se sabe que ¢ um método barato que pode ser
aplicado as massas, quando o processo de aplicaciio é simples, ele
¢ dificilmente accito tanto pelos médicos quanto pela populacio.
E para convencer os seus colegas, os médicos sio obrigados a lancar
mio de argumentos bioquimicos, quando bons argumentos em
termos de saiude, nesse caso, seriam aquecles provenienes da
economia e das estatisticas de resultados (Papart, 1985).

Poder-se-ia perguntar o que seria um conceito de saide no qual
a direcdo do vetor de valores, em lugar de ‘apontar para a area
sudoeste do gréfico, se dirigisse a drea nordeste. Nessa situagio, o
acento recairia sobre a busca de novos modos de vida e de morte,
pelo fortalecimento da energia das pessoas, pela vizinhanca e pelo
mundo, sem por isto negligenciar o aspecto microscépico e o da
extragio da doenca. E se reconhecem tendéncias presentes em
nossa sociedade mas em geral consideradas como “menos cien-
tificas”.

Semelhante mudanca de paradigma teria resultados sobre a
prética dos trabalhadores na 4rea de saude. Privilegiar-se-iam as
equipes nas quais o médico que efetua o diagnéstico nio teria
necessariamente o papel principal. Uma importancia maior atri-
buir-se-ia aos tratamentos, 4 educaciio e 4 promogio dos valores da
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vida. Esse enfoque nio se concentraria sobre um individuo “abs-
trato”, porque encontra-se separado da realidade afetiva e social em
que vive, mas sobre uma pessoa integrada a sua vizinhanga, ao seu
meio de trabalho, & sua regido e ao universo. A profissio de
enfermeiro seria valorizada, pois considerar-se-ia importante que
uma pessoa fosse bem acolhida, reconfortada e cuidada pessoal-
mente, a ponto de poder se instruir com sua doenga e tirar dela
novas forcas. Toda uma série de outros conhecimentos surgiria,
tio eficazes talvez quanto os que conhecemos hoje.

Essa modificacio de paradigma conduziria a modificacdes na
estrutura social da equipe dos que trabalham no campo da saide:
em vez de ser dominada pelo médico que, em virtude de sua
precisdo “cientifica”, dirige o resto da equipe, a equipe seria mais
integrada. Por exemplo, quando alguém se aproxima da morte, a
equipe ocupar-se-ia mais com o acompanhamento do moribundo
do que com o que hoje é a técnica medicinal. O que nio quer dizer
que a ciéncia da saude seria menos técnica, mas a concep¢io de
técnica seria mais abrangente.

A anilise que acabamos de fazer a respeito da medicina é um
caso em que se pode ver com clareza o funcionamento mental e
social do paradigma. A forga e a fraqueza da medicina cientifica
provém ambos do aspecto redutor do paradigma. Sem redugio
metodolédgica, logo se estd girando em circulos, mas ela também
apresenta inconvenientes. Mutatis mutandis, é possivel mostrar
algo semelhante para todas as disciplinas, desde a fisica ou a
matematica até a informatica, passando por muitas outras.

Ciéncia normal e revolugio cientifica

Ao introduzir o conceito de paradigma como conjunto de
regras e de representacdes mentais e culturais ligadas ao surgimento
de uma disciplina cientifica, Thomas S. Kuhn valorizou as decisdes
(muitas vezes nio-intencionais, nio-racionais, mas nio se devendo
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ao acaso ou sendo irracionais) pelas quais uma disciplina toma sua
forma histérica. Ao introduzir esse conceito, ele evidenciou que
uma ciéncia tem data de nascimento, diante de questdes e preocu-
pagdes precisas, em uma rede de interesses precisos que hoje é facil
de analisar (como no caso da ciéncia da informatica, em que se vé
o contexto influenciar a estrutura e a pritica dessa disciplina).
Colocou em questio, assim, fundamentalmente, a representagio
segundo a qual as disciplinas existiriam desde sempre, como
pensam os idealistas.

Kuhn introduzia um conceito que gerou inlimeras controvér-
sias. Distingue com efeito dois momentos bem diversos das
praticas cientificas. O que ele chama de ciéncia normal ¢ o trabalho
cientifico que, no interior de escolhas paradigmaticas determina-
das, tenta resolver problemas. E o que ele chama de revolucdo
cientifica ¢ o que acontece quando é o ambito paradigmatico de
uma disciplina que é questionado.

Assim, no inicio do século XIX, a fisica trabalhava dentro do
paradigma newtoniano e a maneira pela qual se agia corresponde
bem ao conceito de “ciéncia normal”. Trabalhava-se dentro de um
esquema tedrico conhecido, que quase ndo se questionava. Além
disso, no final do século, o paradigma do espago newtoniano foi
cada vez mais questionado; estar-se-ia diante de uma revolugio
cientifica: apés um periodo de fervilhamento intelectual, nasceu o
paradigma relativista. Uma andlise analoga poderia ser feita no
campo da biologia da hereditariedade que trabalha dentro do
paradigma da biologia molecular (Jacob, 1970). Em cada caso,
quando ocorre uma revolucio cientifica, a disciplina redefine o seu
objeto (respectivamente o espaco e a hereditariedade) por meio do
novo paradigma. Seria o caso de perguntar-se também se a tendén-
cia na ciéncia da saiide em revalorizar os fatores psicolégicos, sociais
e globais nao significa também uma certa revolugio cientifica.

Existem intimeras controvérsias relativas a operacionalidade da
distin¢do entre ciéncia normal e periodo de revolugdo cientifica; de
acordo com o ponto de vista, com efeito, pode-se considerar
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“pequenas revolucdes cientificas” ou “grandes”.? Porém, pratica-
mente todos concordam em reconhecer o valor da contribui¢io de
Kuhn quando ele indica a existéncia de um vinculo entre uma
histéria cultural e o desenvolvimento das disciplinas cientificas.
Mesmo que alguns (Giard, 1974) acrescentem que ele negligenciou
a importincia da histéria socioeconémica ligada as disciplinas.

Nascimento de uma disciplina:
periodo pré-paradigmatico

O periodo durante o qual uma disciplina estd a ponto de
nascer, o momento em que ela é ainda relativamente flexivel
chama-se, de acordo com o grupo de Stanberg (um grupo de
filésofos alemes, cf. Stengers, 1981), a fase pré-paradigmdtica. E o
periodo em que as praticas das disciplinas ndo estio ainda bem
definidas como, hd cerca de 30 anos, a informatica ou a vulcano-
logia. Em vulcanologia, por exemplo, Haroun Tazieff é o protétipo
do cientista de uma disciplina em fase pré-paradigmatica. Ele se
recusa a utilizar técnicas que serdo em seguida adotadas por outros
vulcanslogos. A sua pratica cientifica parece por vezes que se baseia
mais em uma familiaridade com os vulcdes do que com métodos
extremamente precisos. Essa prioridade do existencial sobre as
regras da disciplina caracteriza esse periodo, assim como a impor-
tincia dada as demandas sociais exteriores a uma comunidade
cientifica cuja identidade nio estd clara ainda. Sabe-se alids como,
em especial quando houve a ameaca de explosio do vulcio
Soufriére, Tazieff foi contestado pelos “ortodoxos” da vulcanologia
(ou seja, aqueles que haviam adotado o paradigma!; Lague, 1977).

2 Masterman, in Lakatos & Murgrave (1970}, de maneira epistemolégica, e Salomon
(1970), de mancira histérica, mostram as dificuldades encontradas ao se querer
utilizar o conceito de revolugio cientifica de maneira precisa. Ver também a excelente

anilise de Haching (1986).
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O periodo pré-paradigmadtico se caracteriza em particular pelo
fato de que ndo existem ainda formacgdes universitdrias precisas
para se tornar um especialista dessa disciplina. Estes provém de
todos os campos, como se viu, no inicio dos anos 60, no periodo
pré-paradigmidtico da informdtica. Os problemas se originam
de maneira mais ou menos direta da vida cotidana ou, em todo
caso, de fora da disciplina: do mundo industrial, militar, da
produgiio, de outras disciplinas cientificas etc. Em informatica, por
exemplo, serdo problemas colocados em termos de armazenagem,
de gestio, de pesquisa operacional, e assim por diante. Em ciéncias
ligadas a0 campo da satide, serio problemas diretamente colocados
em termos de pessoas que estio doentes ou morrendo (o que
explica alids a prioridade da medicina curativa sobre a medicina
preventiva). Diz-se, alids, que, durante esse periodo, sio as “deman-
das externas” que sio determinantes.

Durante o periodo pré-paradigmatico, as realidades sociais sio
determinantes para a evolucio de uma disciplina. Assim, na
historia da fisica, as necessidades da navegaciio, da balistica militar,
da mineracdo sdo preocupacdes que determinam as dire¢des nas
quais o objeto “fisico” desenvolver-se-a. Para a informatica, pode-se
analisar a influéncia da industria, e mais particularmente da
“gigante” IBM. As questdes que se colocaram os gedlogos, por
ocasido do periodo pré-paradigmatico, foram fortemente influen-
ciadas pelas pesquisas militares e petroliferas. Quanto a geografia,
cla esteve de maneira geral ligada ao “poder”: no periodo pré-pa-
radigmatico, é por vezes dificil distinguir um gedgrafo do batedor
de uma invasio (e alids, nio é sempre tdo fécil fazer essa distingdo
atualmente, de tal modo a geografia tem servido ao exercicio do
poder, embora nem sempre para “fazer a guerra” e estabelecer
impérios - militares ou econdmicos). Por alto, pode-se considerar
que a geografia nasceu como uma tecnologia intelectual cujo
objetivo era o de facilitar o governo (Lacoste, 1976).

As disciplinas cientificas sdo portanto ligadas a multiplos
mecanismos sociais ¢ mesmo a lutas sociais. Sao as demandas
sociais e a maneira pelas quais os grupos de pessoas procuram
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responder a elas que determinam pouco a pouco a fisionomia
propria das disciplinas. Por vezes, contudo, com o tempo, a
demanda social externa pode ser obnubilada a um tal ponto que
se poderia acreditar que ela desde sempre existiu. E o caso, por
exemplo, da fisica e de outras “velhas” disciplinas de conceitos
“enrijecidos” (Stengers, 1987, esquece-se, por exemplo, da ligacio
que a matematica teve com as técnicas comerciais e o vinculo que
ela mantém atualmente com a nossa sociedade de gestio!). Para
outras disciplinas, pelo contririo, pode-se ainda perceber o vinculo
entre a sua origem social e o seu atual funcionamento (¢ o caso
para a geografia, a geologia, a medicina, a informatica etc.).

A atencio aos condicionamentos socioculturais dos paradig--
mas nio deve fazer com que se perca de vista a importincia das
determinagdes ligadas a outros componentes da condi¢io humana
e de sua evolucio. Assim, “a fisica de Galileu remete ao fato de que
vivemos em um meio onde as for¢as de friccdo sio geralmente
débeis. Se, semelhantes aos golfinhos, tivéssemos vivido em um
meio mais denso, a ciéncia dos movimentos teria assumido uma
forma diferente” (Prigogine & Stengers, 1988, p.21).

Disciplinas estabelecidas: periodo paradigmitico

Quando uma disciplina esta “estabelecida”, fala-se de periodo
paradigmdtico. E a época durante a qual cla tem o seu objeto
construido de maneira relativamente estivel, e suas técnicas sio
relativamente claras. Nesse momento, os problemas nio sio mais
definidos tanto pelas demandas “externas” quanto por termos
“disciplinares”. Sera preciso, por sinal, traduzir o tempo todo as
questdes da vida cotidiana em termos paradigmaticos e vice-versa.

Desse modo, em medicina, em termos pré-paradigmaticos,
falar-se-a de uma dor de barriga, cnquanto, em termos paradigma-
ticos, serd preciso traduzir essa demanda externa em termos mais
disciplinares, falando por exemplo em hiperacidez no estdmago ou
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coisas semelhantes. Depois, sera necessario traduzir novamente o
problema em termos de existéncia cotidiana, prescrevendo remé-
dios, por exemplo, e indicando como devem ser tomados, impon-
do ou discutindo regimes para a vida toda.

No periodo paradigmatico, as pesquisas serio efetuadas em
geral de maneira “técnica” (isto é, em termos que se referem as
escolhas paradigmiticas): assim, havera uma tendéncia menor a
fazer pesquisas sobre a “dor de barriga” do que sobre objetos ji
determinados pela disciplina, como as “Glceras estomacais”, ou
outras questdes ainda mais técnicas, definidas em termos bioqui-
micos, por exemplo.

De igual modo, em informitica, no periodo paradigmadtico, o
conceito de “armazenagem” tem cada vez menos a ver com o que
pensa o merceeiro, mas sera definido de uma maneira bem mais
precisa no interior de um conjunto conceitual determinado pela
matriz disciplinar e pelas teorias da informatica.

Vimos também coma, em medicina, a significacio da palavra
“curar” depende do paradigma dessa disciplina, a ponto de que se
fala que se pode curar uma doenca quanda, de maneira concreta
- ou seja, quando nio se eliminaram as varidveis econdmicas e
culturais -, ela ndo pode ser na verdade curada.

Em todos esses casos, pode-se perceber ao mesmo tempo a
forca e a debilidade das abordagens paradigmaticas. Elas sio fortes
porque, sem elas, ndo conseguiriamos resolver a metade das
questdes concretas que resolvem as nossas técnicas modernas. Elas
sio débeis porque, separando-se cada vez mais da existéncia
cotidiana, elas s6 resolvem os problemas pensados pelos especia-

listas, e ndo aqueles que sentem as pessoas em seu cotidiano. No
'fundo, a forca da ciéncia provém de que os seus paradigmas
~simplificam suficientemente o “real” a fim de poder estuda-lo e agir
‘sobre ele. Porém, ¢ também em seu periodo paradigmitico que se
comeca a criticar a ciéncia por se separar dos problemas da
sociedade, assim como as tecnologias.
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O desenvolvimento das
abordagens paradigmaticas

O funcionamento da ciéncia no periodo paradigmaético pode
ser comparado ao desenvolvimento das tecnologias materiais.
Também elas comecam por periodos “pré-paradigmaticos”. Assim,
no final do século XIX, uma série de pesquisas aqui e ali acabou
criando uma nova tecnologia e um novo conceito: o automovel.
No século XX, esse conceito estd bem definido. Desse modo,
pode-se ver pesquisas ligadas ao que se poderia chamar de “ciéncia
do automével”. Semelhantes trabalhos niao definem mais os pro-
blemas estudados em termos de demandas externas (transportes,
conforto etc.), mas em termos técnicos, ligados ao “paradigma” do
automovel. Parte-se das pesquisas sobre os motores a explosio, os
aceleradores, os carburadores ¢ assim por diante. O objecto de
pesquisa estd bem definido pelo contexto tecnolégico, mais do que
pela demanda externa.

Neste sentido, pode-se considerar o periodo paradigmatico
como o momento em que uma disciplina cientifica, tendo deter-
minado e construido o seu objeto, aprofunda a pesquisa nas
direcdes determinadas por suas escolhas paradigmaticas - ocultan-
do em geral a existéncia dessas escolhas e negligenciando a sua
influéncia (Levy-Leblond, 1982). Para retomar a compara¢io com
as tecnologias, pode-se examinar de que modo a pesquisa em
relaciio ao automovel dependeu de escolhas feitas no final do século
XIX. Foram elas que determinaram todo um programa de pesqui-
sas. De maneira similar, a biologia molecular, uma vez estabelecido
o seu paradigma, levou adiante as suas pesquisas utilizando o
patriménio genético como “chave” da hereditariedade {do mesmo
modo, levar-se-d adiante as pesquisas em tecnologia automotiva,
como se o paradigma do automoével constituisse a chave dos
modernos meios de transporte).

Para compreender os elementos aleatérios da evolugio - ou da
estagnacio - de uma disciplina, poder-se-ia comparar a informdtica
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com a cibernética. Um observador superficial do inicio dos anos
50 teria apostado que, alguns anos mais tarde, a nova disciplina
que era a cibernética (estudando os sistemas capazes de corrigir a
si mesmos) teria estabelecido o seu paradigma. Ora, nessa época
nascia a informatica, que atingiu hoje a sua maturidade disciplinar,
enquanto a cibernética continua no estigio pré-paradigmatico,
apaixonante gracas a todas as mudancas por ela provocadas, mas
sensivelmente menos desenvolvida do que a informatica. Pode-se
supor que o progresso da ciéncia dos computadores deve-se ao fato
de que ela logo se ligou a desenvolvimentos econémicos, militares
e comerciais, apoiados por empresas multinacionais (principal-
mente uma’), e por uma tecnologia precisa (o computador), ao
passo que a cibernética permaneceu uma espécie de clube intelec-
tual, interdisciplinar, fervilhamento de novas idéias, mas longe
daquilo que Kuhn denominou de “ciéncia normal”.

Quanto ao cxemplo da biologia molecular, ele mostra o
interesse do periodo paradigmatico. Essa ciéncia aprimora uma
tecnologia intelectual extremamente potente. Aprofundam-se os
problemas dentro de um esquema que ndo se quer modificar. E
desse modo que Kuhn comparou a pesquisa em periodo paradig-
mitico (ou seja, a “ciéncia normal”) com a resolugio de um
quebra-cabecas: considera-se que as pecas formam um conjunto
que se tenta reconstituir. Kuhn compararia também o momento
em que se pergunta se nio existirdo dois quebra-cabecas misturados
- no periodo da “revolugio cientifica”, durante o qual se questio-
nam as suas hipéteses fundamentais e o proprio horizonte da
pesquisa.

Por ocasido do periodo paradigmatico, pode-se definir o pro-
prio trabalho por referéncia a um ambito disciplinar preciso: os
pesquisadores se definem como fazendo fisica, biologia, quimica,
matematica etc. Sentem-se menos inclinados a responder a deman-
das de conhecimentos vindas da vida externa a disciplina. E
durante esse periodo que a disciplina define as suas questdes, de
maneira puramente interna; examinaremos adiante o vinculo entre
essa atitude e os conceitos populares de “ciéncias puras” ou
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“ciéncias fundamentais”. Pode-se notar, contudo, desde ja, que osf
periodos paradigmdticos possuem um papel importante em rela(;'lo

ao poder social: quando as disciplinas se impuseram (Latour,

1984), enrijeceram os seus conceitos (Stengers, 1987), obnubila-

ram as suas origens sociais, ¢ os pesquisadores passaram a usufruir
de uma relativa independéncia diante do contexto social dentro do

qual evoluem.

O lugar do paradigma: o laboratério

No desenvolvimento, razodvel mas nio necessdrio, lembre-
mos, das tecnologias intelectuais que sdo as ciéncias, hda uma
invencio cultural & qual se deve dar uma importancia capital: o
laboratorio. Foi somente no século XIX que os laboratérios -
sempre um pouco suspeitos aos intelectuais, na medida em que
implicam praticas manuais - ganharam direito de cidadania nas
universidades (primeiro na Alemanha e, mais tarde, na Franga e
na Inglaterra).

Nio teria sido adequado falar dos laboratérios no capitulo
consagrado a observagio e aos testes experimentais. Ndo que isto
nio ocorra em um laboratério, ¢ bem mais do que isso. Um-
laboratério, ¢ um lugar abstrato (no sentido etimolégico da palavra:
retirado) e privilegiado, no qual se pode praticar certos experimentos
controlados. Estes ndo sio controlados de qualquer maneira: um
laboratério é construido de maneira tal que as experiéncias que nele se
realizam podem ser analisadas diretamente de acordo com conceitos
previstos pelo paradigma. Se, por exemplo, um médico utiliza um
medicamento em circunstincias complexas, o teste em laboratorio
podera ser feito de modo que ele sera imeditamente analisado em
termos mais simples, determinado pelos paradigmas da quimica e
da biologia.

Em um laboratério, os virus - ou as particulas elementares -
fazem parte do observavel; ja em meu corpo, ou no espaco A minha
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volta, ndo! Desse modo, o laboratério é necessario para que eu
possa verificar as leis cientificas, as teorias ou os fatos cientificos.
Sem laboratério, nada de virus! Porém, com um laboratério,
criamos um ambiente onde o conceito de virus é aplicavel. Assim,
o conceito de “virus” nio ¢ utilizavel em qualquer situacio, mas
unicamente em conjunc¢io com um “laboratério”, que permite
coloca-lo em evidéncia.

O laboratério nio ¢é, por conseguinte, apenas o lugar onde o
cientista trabalha, é a instituicdo que serve para traduzir os
problemas do cotidiano em linguagem disciplinar, e depois
devolvé-los. Procedem-se ali as experiéncias controladas que
poderio ser reconstituidas em outros lugares. Contudo, para que
elas scjam bem sucedidas fora, na “grande” sociedade, serd
preciso muitas vezes que o laboratério se desloque, isto ¢, que as
condicdes de “aplicagdes” assemelhem-se o suficiente as do
laboratorio. Sem condic¢oes suficientes de higicne, por exemplo,
uma vacinag¢io do gado nio ¢ possivel. Esse “deslocamento” do
laboratdrio é a chave de muitas tecnologias: elas reproduzem, em
um ambiente menos privilegiado, o equivalente de um laboraté-
rio. E nesse sentido, alias, que se pode dizer que muitas tecnolo-
gias sdo aplicacdes daquilo que foi bem sucedido em laboratério

(Latour, 1982).

E também em parte ao laboratrio que se deve a universalidade
da ciéncia. Ela talvez nio seja universal em sentido absoluto, mas
unicamente em relacio aos métodos de verificacio, isto €&, aos
laboratorios. E a existéncia de lugares como esses, protegidos, em
que o “real” ¢ filtrado segundo as normas dos paradigmas, que
permite dar as ciéncias o porte de um discurso universal. Jd vimos
que os resultados cientificos sio compreensiveis e comunicaveis
(como toda lingua)... tendo como unica condiciio o aprendizado
da ciéncia (ou dessa lingua)! Do mesmo modo, as experiéncias
cientificas sdo universalmente reprodutiveis... tendo como Unica
condiciio reproduzir as mesmas condicdes privilegiadas do labo-
ratério.
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O esgotamento dos paradigmas:
em diregio ao periodo pés-paradigmitico

Durante o periodo paradigmatico, a disciplina se mantém
“viva” na medida em que ela permanece em contato com proble-
mas formulados em termos exteriores a disciplina (como o proble-
ma da hereditariedade diante da biologia molecular). Todavia, a
disciplina pode perder praticamente todo o contato com as ques-
toes “externas”. Identificando, por exemplo, os problemas da
hereditariedade com os problemas da biologia molecular, ou
dizendo, o que dd no mesmo, que a biologia molecular resolveu o
problema da hereditariedade. O mesmo processo poderia aparecer
na informdtica, ao se identificar os problemas da informagao com
os do computador. .

Em casos semelhantes, duas possibilidades se abrem. Ou bem
a disciplina se torna cada vez mais inadequada e se vé confrontada
com problemas “racalcitrantes”, “anomalias”; é preciso entio
esperar por sua renovagiio por meio da rejeigio dos pressupostos
paradigmaticos anteriores, como ocorreu na fisica no inicio do
século XX. Esse processo corresponde bem ao conceito de “revo-
lugdo cientifica”. A segunda possibilidade ¢ que ela responda as
questdes que se colocam, entrando assim em um ciclo pos-paradig
matico. '

O grupo de Stanberg fala de uma disciplina em periodo
pos-paradigmdtico no momento em que cla se apresenta como uma
tecnologia intelectual acabada, e na qual quase niio se faz mais
pesquisas (a menos que um novo problema externo obrigue a
repensar um elemento dessa disciplina). O exemplo da trigonome-
tria ¢ excelente: essa disciplina se desenvolveu a um tal ponto que,
na pratica, ela s6 é ensinada e utilizada. E uma tecnologia intelectual
extremamente til ainda, mas que nao é mais objeto de pesquisas.
Do mesmo modo, certas classificacdes dos minerais, dos vegetais
ou dos animais, ou certas danalises quimicas parecem ter chegado
a seu estado pés-paradigmatico.
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Tradugdes, redug¢des, explicagdes

Os paradigmas sdo instrumentos intelectuais poderosos no
dominio do mundo. Vimos que eles permitem “traduzir” um
termo da vida cotidiana em uma linguagem mais técnica, mais
precisa. Assim, quando o comerciante pode traduzir o seu proble-
ma em termos de pesquisa operacional, sabe-sc mais precisamente
a que se referem os termos: estoque vendido, nio vendido etc.
Existe entio uma convenciio social, ligada ao paradigma, que
permite saber com maior exatidio do que se fala (mesmo se, para
isso, sacrificam-se alguns elementos da demanda externa).

Diz-se que se reduz um problema quando s6 o consideramos
de acordo com a tradugiio do paradigma. Fala-se de “cientificismo”
quando se estd persuadido de que a sua reduciio dd conta de todo
o problema. Fala-se enfim de explicacdo de um fenémeno quando
se conseguiu traduzi-lo em um paradigma diferente daquele que se
tinha de inicio. Assim, se considero o amor, posso dar uma
“explicacio” em termos de hormdnios e, de uma perspectiva
cientificista, posso pensar ter efetuado uma “reducio” absoluta-
mente adequada e pretender que essa explicaciio me diz tudo a
respeito do amor. Caso se trate da hereditariedade (fenémeno da
vida corrente em que se constatam semelhancas entre as pessoas
e os seus descendentes), posso encontrar uma “explicacio” no
ambito da biologia molecular; alguns irdo além e pretenderio que
o discurso da biologia molecular recobre todas as informagées
relativas ao fenémeno da hereditariedade vivido no cotidiano, e se
falara de uma atitude “reducionista”.

Incomensurabilidade dos paradigmas

As diferentes tradugdes de um fendmeno em diferentes para-
digmas colocam a questiio de saber até que ponto uma traducio é
redutivel a uma outra; ¢ o que Kuhn (1972) chamou de questio
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da “comensurabilidade” ou da “incomensurabilidade” dos paradig-
mas. Essa questio se coloca em muitos niveis, para muitos fené-
menos e muitas teorias. Vimos o caso da hereditariedade, e do
amor; lembremos que, em um dominio bem diverso, colocou-se o
problema da comensurabilidade das teorias da luz em um paradig-
ma corpuscular ou em um paradigma ondulatorio.

E facil identificar as razdes pelas quais Kuhn afirma a incomen-
surabilidade dos paradigmas. Com efeito, os conceitos tedricos
como os testes experimentais se refcrem a um dado esquema
paradigmatico. Ha sempre um salto interpretatério quando se
afirma que determinado conceito, dentro de um paradigma, equi-
vale a um outro conceito, em outro paradigma. Frangois Jacob
(1970) mostrou-o no exemplo da hereditariedade: o discurso do
século XVI ¢ heterogéneo, do ponto de vista qualitativo, daquele
do século XIX, mesmo que se possa traduzir um no outro. Os
fisicos tém bastante consciéncia disso, pois se deram conta, com a
teoria da relatividade, que o conceito de comprimento sé possui
sentido dentro do paradigma em que ele é colocado. Os fildsofos
da ciéncia mostraram também que o problema se coloca quando
se quer afirmar que determinada experiéncia deve (ou pode)
interpretar-se no ambito de tal ou tal teoria (cf. supra sobre os
contextos das experiéncias e das observacdes).

Em principio, ¢ dificil justificar teoricamente uma tradugdo.
Para fazé-lo, seria preciso supor que se dispde de um quadro de
referéncia que compreenda os dois discursos (o que é uma maneira
de pressupor o problema resolvido).

Esse problema da incomensurabilidade de dois paradigmas
talvez seja um caso particular da incomensurabilidade de duas
linguas. Quando digo, por exemplo, que os conceitos de “sorcelle-
rie” (“feiticaria”), “Dien” (“Deus”), “modéle” (“modelo”) se tradu-
zem respectivamente por “witchcraft”, “God”, “pattern”, qualquer
um que conheca o francés e o inglés? sabe que a tradugio sempre

3 Ou o portugués (N. T.).
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trai um pouco o sentido. Em outros termos, nenhuma traducio
minimamente complexa de uma lingua - e com certeza, nenhuma
traducdo de nossas linguas do dia-a-dia - reproduz exatamente um
outro discurso. Em termos kuhnianos, as linguas sio sempre
incomensuraveis; em termos mais tradicionais, o aforisma italiano:
traduttore, traditore. Todavia, sabemos que toda a nossa atividade
linguageira e todas as nossas construgées de sentido se baseiam
sobre esses saltos, ndo redutiveis a uma justificacio tedrica, que sio
as traducdes. E tio verdadeiro para o bebé que aprende a falar
quanto para nossas atividades mais elaboradas.

As traducgdes: necessidade de
toda abordagem técnica

Toda técnica exige uma série de traducdes (Roqueplo, 1978;
Callon, 1978). Se for a padaria, para comprar um pio, irei me
exprimir em termos “nao técnicos”. Descreverei desse modo uma
maneira de sentir um certo numero de desejos, de gostos. Em geral,
o meu pedido serd traduzido, seja pelo préprio padeiro, seja pelo
vendedor ou vendedora, em termos técnicos: dir-se-4, por exemplo,
que desejo um pao menos gorduroso, ou com menos dgua etc. No
entanto, o que desejo ndo é um pAo menos gorduroso ou com
menos agua, mas um que tenha um certo gosto de acordo com a
minha experiéncia. H4 entdo uma passagem, uma traducio, entre
a minha linguagem cotidiana e um certo tipo de linguagem agora
mais técnica. Depois, essa linguagem sem duvida serd ainda
traduzida em termos mais técnicos, praticamente em termos de
“paradigma da padaria”, ou seja, em termos de temperatura, de
fornos etc.

Esses processos de traducdo sdo essenciais 4 pratica cientifica
e a utilizacdo da ciéncia (como da tecnologia). Sem eles, o discurso
cientifico seria inutil, j4 que inaplicdvel no cotidiano. Os conceitos
cientificos mais precisos ndo teriam sentido algum se nio se
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aproximassem, em determinado momento, de um conceito mais
flexivel ou de uma experiéncia do senso comum. Assim, o conceito
de temperatura, mesmo em sua defini¢io mais técnica da termodi-
namica, recebe a sua significagdo por meio do vinculo que possui
com as sensa¢cdes mais banais (sem as quais ndo poderiamos me-
dir nada).

Os cientistas imaginam por vezes possuir conceitos precisos €
univocamente determinados; estes ndo teriam significagio se ndo
fossem traduziveis na experiéncia mais flexivel do cotidiano. Uma
definicio biolégica elaborada do “ser vivo”, por exemplo, deve o
seu sentido 4 nogdo cotidiana da vida. O vinculo de um conceito
cientifico com o cotidiano pode variar (pode-se, por exemplo,
definir o metro em relagio a uma onda eletromagnética, mais do
que em relacdo a Terra), mas permanece inevitavel.

Os riscos das tradugdes:
abuso de saber ou acidentes

Entretanto, é também por todos esses deslocamentos de senti-
do que se praticam nas tradugdes que podem ocorrer os abusos de
saber por meio dos quais se pretende deduzir normas de conduta
com base na ciéncia, ou obriga¢des técnicas (cf. Beaumont et al.,
1977). O mesmo ocorre quando se pretende reduzir os problemas
a sua traducio em termos técnicos. Esses abusos de saber ligados
as traducdes podem acarretar problemas bem praticos. E raramen-
te, com efeito, que surgem em considera¢des técnicas erros que
causardo a explosio de uma nave espacial, um “Chernobil” ou o
naufrigio de uma balsa. Os erros fatais devem-se em geral 4 maneira
pela qual se traduziram situa¢des técnicas concretas nos termos
paradigmdticos de uma ciéncia ou de uma tecnologia. Nio é nun-
ca a uma central nuclear tedrica, a uma nave espacial tedrica, a
um navio teérico, ou por ocasiio de uma operagio cirdrgica tedri-
ca que acontecem os acidentes, mas a essas “maquinas” concretas
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que se dizia adequadamente representadas por seu “equivalente”
teodrico.

Desse modo, na medicina, se se adotar um paradigma de tipo
bioldgico, percebe-se que os termos “curar” e “saber-se curado”
ganham significacdes mais precisas quando todas as varidveis se
encontram misturadas - incluindo as varidveis econdémicas e
culturais. O paradigma permite simplificar o problema a fim de
poder abordd-lo de maneira mais precisa. Porém, ao efetuar essa
tradugio do problema, esquece-se por vezes a sua origem (o
paciente “insatisfeito consigo mesmo”, por exemplo); arrisca-se
assim a produzir uma pratica inutil. Esse esquecimento da comple-
xidade do problema, reduzido a sua descri¢io no interior do
paradigma, € entio uma “reducio” discutivel.

Ao determinar os tipos de raciocinio aceitiveis em determinada
experiéncia, o paradigma determina um ambito de racionalidade.
Assim, um fisico, quando estuda uma central nuclear, negligencia
deliberadamente a questio de saber se ela serd culturalmente aceita
pela populacio. O que nio entra em seu esquema serd recusado.
Vimos que a forca da ciéncia consiste justamente em enfrentar
problemas “simplificados” (como dizia Popper, nio existe triunfo
maior do que uma reducio metodolégica bem sucedida). Porém,
esta é também uma de suas fraquezas, pois o trabalho cientifico
aparece sempre ligado a uma simplificaciio. A ciéncia nio estuda
jamais o mundo da forma como é representado no cotidiano, mas
sempre do modo como é traduzido na categoria de uma disciplina
precisa e particular. Parece haver uma enorme distincia entre o
cotidiano - o real, dirfo alguns - e a ciéncia. E o que analisa
Lamotte (1985) em seu artigo sobre “Le réductionnisme: méthode ou
idéologie?” [“O reducionismo: método ou ideologia?”}, em que cita
particularmente Popper: “Pode-se descrever a ciéncia como a arte
da supersimplifica¢io sistemidtica. Como a arte de discernir o que
se pode omitir”. Diz ainda: “As teorias cientificas sdo como redes
criadas por noés e destinadas a capturar o mundo... Sio redes
racionais criadas por nds e nao devem ser confundidas com uma
representacao completa de todos os aspectos do mundo real, nem
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mesmo se forem muito bem sucedidas, nem mesmo se parecem
fornecer excelentes aproximacdes da realidade.” (Popper, 1984,

p.36 e 135)

A ciéncia: uma linguagem
técnica como as outras’

Existe hoje um vinculo entre a linguagem do cotidiano e os
conceitos cientificos. E por isso que Ernst Mach n3o fala em uma
separacio radical entre o trabalho do artesdo e o do cientista (1925).
Os artesios, para comunicar o seu saber “economicamente”, criam
termos técnicos; criam para si mesmos uma representagio do
mundo que lhes interessa. Utilizam também nocées que remetem
seja 4 linguagem do cotidiano, seja a outras que foram elaboradas
em conceitos mais precisos por outros: assim, por exemplo, os
marceneiros poderio falar da “dureza” de uma madeira. E quando
isto ndo serve para os seus projetos, os artesio nio ddo a minima
para o que interessa aos cientistas. A atividade de todos os cientistas
assemelha-se 4 dos artesdos. Desse modo, o quimico se interessara
por reacdes precisas e, de maneira geral, as sutilezas dos fisicos da
mecinica quintica nio entrario diretamente em seu trabalho. No
méximo ele utilizard um certo nimero dessas nogdes, mas o fard
sem se embaracar com precisdes que parecerdo essenciais a um
especialista. E se ele pode se interessar pelo fato de que o fisico
considera que as particulas que formam o nucleo dos 4tomos que
compdem as moléculas que ele estuda sdo formadas por quarks,
nio se pode dizer que esse conceito de quark seja importante para
a sua pratica. Igualmente, todos os artesdos utilizam conceitos bem
precisos em um campo restrito, contentando-se com nog¢des mais
vagas na periferia de seu saber. O especialista pode se interessar
pelas possibilidades de traducio de seu saber em outros (“reduzin-
do”, por exemplo, a quimica a fisica), mas, do ponto de vista
pratico, ele nio tem o que fazer com isso.
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Nesse sentido, o cientista nio difere de um bom jardineiro;
também ele utiliza conceitos bem precisos (mesmo que nio sejam
formalizados) quando quer, por exemplo, medir a quantidade de
grios; porém, ele nfo possui mais relacio com a biologia genética
do que o quimico com a fisica das particulas elementares.

Todo trabalho cientifico mostra-se entio como um trabalho
preciso, local, mas que sempre se refere a conceitos periféricos mais
ou menos vagos. Esses conceitos pertencem seja a linguagem
cotidiana seja a linguagem especializada de outras disciplinas. A
possibilidade de passar de um nivel a outro é importante na medida
em que se quer ter a impressio de explicar os fenomenos.
Pretende-se por vezes que o conhecimento desses conceitos perifé-
ricos é um prérequisito para praticar uma disciplina. Porém,
muitas vezes esses “pré-requisitos” nio s3o necessarios a pratica;
em geral sdio muito Uteis para ampliar a visdo, mas ndo entram no
trabalho operacional do cientista (Himsworth, 1970).

De acordo com essa representacio, o cientista ndo possui um
saber fundamentalmente diferente dos outros. Todos se referem a
um corte preciso que é o de seu ponto de vista e que todos
conhecem bem; e todos desejam possuir uma relagio com outros
saberes, outras perspectivas. Os diferentes tipos de saber aparecem
entio como esclarecimentos localizados que se deve por em contato
(Prigogine & Stengers, 1980). E ¢ ai que a prética interdisciplinar
assume toda a sua importincia.

A interdisciplinaridade:
a busca de uma superciéncia?

O tema da interdisciplinaridade se tornou popular. Nasceu da
tomada de consciéncia de que a abordagem do mundo por meio
de uma disciplina particular é parcial e em geral muito estreita. Por
exemplo, o exame dos problemas de satide unicamente em termos
bioldgicos nio vai de encontro aos objetivos determinados pelas
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demandas de saude existentes. Diante da complexidade dos pro-
blemas, é-se levado a procurar outros enfoques: psicolégicos,
sociologicos, ecolégicos etc. Cada vez mais se admite que, para
estudar uma determinada questio do cotidiano, é preciso uma
multiplicidade de enfoques. E a isto que se refere o conceito de
interdisciplinaridade.

Na pritica, esse conceito recobre duas atitudes bem diferentes,
mesmo que clas se unam para considerar, por exemplo, que as
“lentes” de uma disciplina sio demasiado estreitas para estudar os
problemas em toda sua complexidade. A primeira perspectiva
espera que uma abordagem interdisciplinar construa uma nova
representacio do problema, que serd bem mais adequada, falando
em termos absolutos (isto ¢, independentemente de qualquer
critério particular). Considerar-se-d, por exemplo, que, caso se
associem os enfoques da biologia, da sociologia, da psicologia etc.,
pode-se obter uma ciéncia interdisciplinar da saude, a qual sera
mais adequada de um ponto de vista absoluto, mais objetiva, mais
universal, pois examinard uma quantidade bem maior de aspectos
do problema. Pode-se supor entio que essa “superciéncia” nio tera
mais o ponto de vista particular a cada um dos enfoques discipli-
nares, ou que, pelo menos, ela constituira, de maneira absoluta,
um progresso em relacio as anteriores.

Contudo, ao tentar assim construir um enfoque interdiscipli-
nar de um problema particular, apenas se reproduzem as fases
pré-paradigmaticas de um estudo. Centrado sobre uma exigéncia
exterior a qualquer disciplina conhecida, reinem-se todos os
conhecimentos que se possui para abordar o problema. Desse
modo, o inicio da informadtica caracterizou-se justamente por uma
abordagem do problema da informacio utilizando diversas disci-
plinas, as quais, postas em conjunto, iriam fornecer um enfoque
original e particularmente interessante, chamado depois de “infor-
matica”. De igual modo, a geografia pode ser considerada como
uma disciplina especifica, tendo o seu préprio paradigma, mas
sendo fundamentalmente interdisciplinar, ja que se pode reconhe-
cer nela enfoques de disciplinas variadas.
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Ao mesclar - de maneira sempre particular - diferentes discipli-
nas, obtém-se um enfoque original de certos problemas da vida
cotidiana. Todavia, semelhante abordagem interdisciplinar nio
cria uma espécie de “superciéncia”, mais objetiva do que as outras:
ela produz apenas um novo enfoque, uma nova disciplina; em
suma, um novo paradigma. Assim, ao se tentar criar uma super-
abordagem, consegue-se somente criar um novo enfoque particu-
lar. Foi desse modo, alids, que se criaram muitas disciplinas
particulares ou especializadas.

A interdisciplinaridade como
pratica particular

A segunda perspectiva de interdisciplinaridade abandona
essa idéia de uma espécie de “superciéncia”. Deste ponto de vista,
a interdisciplinaridade ndo se destina a criar um novo discurso
que se situaria para além das disciplinas particulares, mas seria
uma “pratica” especifica visando a abordagem de problemas
relativos a existéncia cotidiana. Assim, caso se aborde de maneira
interdisciplinar o problema das centrais nucleares, nio é com a
pretensio de ter um enfoque neutro. Limita-se a querer produzir
um discurso e uma representacao praticos e particulares diante
desse problema concreto. Do mesmo modo, diante de uma
demanda externa como a de uma populagio molestada por
vermes do intestino, pode-se procurar uma abordagem interdis-
ciplinar. Busca-se entdo confrontar as perspectivas de especialis-
tas provenientes de diversas formacdes: sociologia, medicina
cientifica, antropologia, economia etc. O objetivo ndo sera criar
uma nova disciplina cientifica, nem um discurso universal, mas
resolver um problema concreto. )

A grande diferenca entre a primeira e a segunda perspectiva
consiste em que a primeira, ao pretender relacionar diferentes
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disciplinas em um processo supostamente neutro, mascara todas
as questdes “politicas” proprias a interdisciplinaridade: a que
disciplinas se atribuira maior importincia? Quais serdo os especia-
listas mais consultados? De que modo a decisdo concreta sera
tomada? E assim por diante. Pelo contrério, na segunda perspecti-
va, a interdisciplinaridade é vista como uma pratica essencialmente
“politica”, ou seja, como uma negociagdo entre diferentes pontos
de vista, para enfim decidir sobre a representacio considerada como
adequada tendo em vista a acdo. Torna-se evidente, entdo, que ndo
se pode mais utilizar critérios externos e puramente “racionais”
para “mesclar” as diversas disciplinas que irdo interagir. E preciso
aceitar confrontos de diferentes pontos de vista e tomar uma
decisdo que, em tultima instincia, ndo decorrera de conhecimentos,
mas de um risco assumido, de uma escolha finalmente ética e
politica.

A interdisciplinaridade surge entdo como remetendo de ma-
neira concreta a existéncia cotidiana, percebida como bem mais
complexa do que as simplificagdes que podem resultar das tradu-
¢es do problema pelos diversos paradigmas cientificos. Observe-
mos, no entanto, como analisareros mais adiante, que semelhante
interdisciplinaridade pode se manter em uma perspectiva inteira-
mente tecnocritica, na medida em que as decisdes dependeriam
unicamente de negociacdes entre especialistas, sem deixar se
desenvolver um debate democratico mais amplo. '

A segunda perspectiva da interdisciplinaridade aceita as conse-
qiiéncias da andlise segundo a qual, em ultima instincia, o processo
cientifico ndo pode se deduzir de uma racionalidade universal. A
todo momento, mesmo que isto seja mascarado pela ideologia da
cientificidade, o processo cientifico ¢ o resultado de interacdes que
se aproximam mais do modelo sociopolitico do que da repre-
sentacdo de uma racionalidade universal. Isto vale tanto para
o trabalho disciplinar quanto para a préitica interdisciplinar
(cf. Latour & Woolgar, 1981; Latour, 1984 e também Pandore,
1982).
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A ciéncia: ferramenta intelectual para
uma economia de pensamento?

As nossas analises do processo cientifico, da observacao, do
estabelecimento de teorias e modelos podem estruturar-se em uma
certa imagem da ciéncia. Como dizia Ernst Mach (1925), esta pode
mostrar-se como a busca de uma maneira econdmica de representa-
cio do mundo; ela funciona como uma economia de pensamento,
ligada a uma comunicagdo. Produzir um relatério de observagdes,
por exemplo, é traduzir em uma linguagem tio pratica (econémica,
em sentido lato) quanto possivel o mundo no qual se estd inserido.
Essa linguagem ¢ a comunicagio de um certo empreendimento
dentro do projeto que se tem. Neste ambito, e no contexto da
filosofia de Ernst Mach, pode-se representar a ciéncia como “ferra-
menta intelectual”. A ciéncia visaria portanto menos a uma repre-
sentacio dos objetos do que a uma comunicagio entre as pessoas;
esta Ultima, alids, tornou-se possivel gracas a estruturacio intelec-
tual do mundo em objetos representados.

Semelhante visdo acarrcta também diferengas na maneira pela
qual nos representamos o método cientifico. Se seguirmos o
modelo tradicional de Claude Bernard (1934), descreveremos csse
método como um puro processo intelectual ¢ experimental de um
cientista isolado. Caso adotemos o ponto de vista de Mach,
seremos levados a dizer que a maneira mesma pela qual uma equipe
de cientistas se organiza para discutir as experiéncias faz parte do
método, tanto quanto a maneira pela qual se esterilizardo os tubos
de ensaio.

No primeiro caso, o método cientifico é visto como um
procedimento abstrato; no segundo, trata-se de um processo histo-
rico possuindo dimensdes de linguagem, de gestio, de poder, de
relacées publicas, de economia etc. Afinal de contas, o “método”
contemporineo para descobrir a causa de uma doenga nio passa
tanto pela busca de financiamento, pela gestio de equipes, pela
boa organiza¢io de semindrios de discussio, pela comunicagio
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interdisciplinar adequada, pela maneira de redigir um artigo para
que seja aceito em uma revista etc., tanto quanto pelo levantamento
correto e pela interpretagio tedrica adequada de um protocolo
experimental?

Na visio abstrata tradicional, a descri¢io do método cientifico
dird que o cientista examina a pertinéncia de seus resultados; na
visido da ciéncia como economia e comunicacio de pensamento,
diz-se mais simplesmente: “Ele discute os seus resultados com seus
colegas” (a diferenga poderia levar a refletir sobre a pratica dos
exercicios de laboratério na formacio dos cientistas: o que pensar
dos exercicios de laboratério em que a discussao dos resultados
nio é organizada, sendo até mesmo desencorajada?).

A ciéncia: tecnologia intelectual?

Assim mesmo, a imagem da ciéncia como “ferramenta intelec-
tual” é relativamente inadequada, na medida em que o artifice
domina o instrumento, ao passo que os cientistas nio dominam
o discurso cientifico: na verdade, eles se inserem no mesmo. Desta
perspectiva, a imagem da tecnologia sera provavelmente mais
adequada. Com efeito, uma tecnologia ndo ¢ simplesmente um
instrumento, ¢ também uma organizaco social, eventualmente em
torno de um certo nimero de instrumentos materiais. No caso de
certas tecnologias mais sociais (como a gestio) ou matrizes ldgicas
da informatica, pode se tratar simplesmente de representa¢des
intelectuais.

A tecnologia, contrariamente ao utensilio do qual o artifice se
serve, forma um conjunto no interior do qual nos situamos e que
predetermina, bem mais do que um utensilio, o que se pode
esperar dela. A tecnologia é também uma organizacio social. A
ciéncia pode entio ser considerada como uma tecnologia intelec-
tual ligada a projetos humanos de dominacio e de gestio do mundo
material. Nio ¢, contudo, algo apenas intelectual; engloba outros
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elementos, socialmente organizados: as bibliotecas, os laboratérios,
as revistas cientificas, os sistemas de distribui¢do de revistas cienti-
ficas e de impressos, o sistema de concessdo de financiamento etc.
Como qualquer outra tecnologia, s6 se pode compreendé-la como
um conjunto organizado; é o que Mario Bunge denominou de
sistema material da ciéncia, distinguindo do que ela é como sistema
intelectual ou conceitual (Bunge, 1983). A ciéncia surge entio
como um sistema organizado em fun¢io de projetos, e composta
por elementos materiais e representacionais. Pode-se distingui-la
das demais tecnologias.

A produgio cientifica

Pode-se considerar vdrios tipos de producio cientifica. Um
primeiro tipo consiste principalmente em uma série de relatérios,
sinteses, publicacdes que permitem a realizagio e interpretacio de
experiéncias. precisas. Em outros termos, os cientistas produzem
as representagdes do mundo que podem ser Uteis tendo em vista
uma dominacio material deste.

No entanto, mesmo que a comercializagio e a militarizagio
cada vez maior da ciéncia tendam a atribuir uma maior importincia
a essa parte da producio cientifica, nio podemos limitar a isso a
producio de uma comunidade cientifica. Cabe-lhe também toda
uma producio simbélica, ou seja, um discurso dotado de uma aura
toda especial, pois é considerado como “objetivo”, “cientifico” e
mesmo “verdadeiro”. Um tal discurso simbdlico tem como pro-
priedade servir para {legitimar” a pratica. Assim, o discurso dos
fisicos legitimara decisoes relativas as centrais nucleares; do mesmo
modo, o discurso dos economistas legitimara praticas sociopoliticas
relativas as industrias ou aos paises em desenvolvimento etc.
Muitas pesquisas cientificas ndo tém por objetivo unicamente nos
fornecer uma representagio do que é possivel fazer, mas visam
também a legitimar e motivar acdes. Como nio conseguem jamais
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indicar suficientemente os critérios dessa legitimacio, sdo ideolo-
gias no sentido mais preciso do termo.

E por meio dessa dupla producio, a das representacdes utiliza-
veis, por um lado, e a dos discursos simbolicos legitimadores por
outro, que os cientistas se inserem no circuito econdmico e social.
Sao pagos por esses dois tipos de produgio. Com freqiiéncia, a
producio de eficicia material vela o funcionamento ideolégico da
ciéncia - ou seja, o fato de que ela constitua o sistema de legitimagio
mais importante de nossas sociedades industriais.

Naio se pode, contudo, reduzir a produgio cientifica a esses
dois aspectos. A ciéncia é também uma produgio cultural. Por meio
dela, os seres humanos desenvolvem uma obra poética: exprimem
o que é o mundo no qual se inserem, descobrem a sua prépria
producio, partilham uma representagio do mundo. Ha também a
possibilidade de prazer estético, essa atividade em que o ser
humano reencontra o seu espirito no mundo por ele estruturado.

Resumo

Trabalho disciplinar:

o toda disciplina cientifica ¢ determinada por um paradigma (T. S.
Kuhn);

e os paradigmas (matrizes disciplinares) sdo cultural e historicamente
construidos;

« o objeto de uma disciplina nio é preexistente, mas ¢ determinado pelo
paradigma;

« os falsos objetos empiricos;

« as rupturas epistemologicas;

¢ um exemplo de paradigma cientifico: o da medicina.

Vida e morte dos paradigmas:

« a “ciéncia normal” (segundo Kuhn) tenta resolver os problemas no
' . . . - {3 -~ "
interior do paradigma, e tira dcle as suas questdes, e a “tradugdo” de
suas respostas;
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e em periodo de nascimento de uma disciplina (pré-paradigmatica),
nenhuma filiagio universitaria precisa e nenhuma base na vida coti-
diana, seus interesses e suas lutas sociais;

e em periodo paradigmatico, a disciplina leva a sua pesquisa até as
ultimas conseqiéncias, de acordo com sua légica interna; pode-se falar
de “ciéncia pura”;

» a invengio cultural do laboratério: o paradigma da casa!;

e em caso de inadequacio entre um paradigma e a demanda, pode-se
entrar em um periodo de “revolugio cientifica”;

e um periodo pos-paradigmadtico é um periodo no qual as pesquisas
quase nio se realizam mais, mas quando a disciplina é utilizada;

» 0 paradigma ¢ a fonte tanto da for¢a quanto do limite de um trabalho
cientifico.

Ciéncia e “tradugdo™

« traducdes, explicacdes, reducdes;

« toda extensio técnica de um problema pede a sua “traducio” prévia
na linguagem paradigmitica da disciplina envolvida;

¢ os deslocamentos de sentido resultantes dessas traducdes colocam o
problema da especialidade e do abuso de saber.

A interdisciplinaridade:

Origem: consciéncia de que uma questio determinada pode requerer
uma multiplicidade de abordagens.
Duas filosofias da interdisciplinaridade:

« reunindo diversas abordagens, espera-se uma superciéncia, superobje-
tiva, mas constréi-se apenas um novo paradigma;

o pratica concreta de negociac¢des pluridisciplinares, diante de problemas
concretos do cotidiano.

Tentativa de defini¢do da ciéncia:

e economia de linguagem para comunicar uma certa intervencio no
mundo: instrumentos intelectuais historicamente situados;

» organizacio social historicamente situada, produzindo € estruturando
saberes: tecnologia intelectual;
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« produgio a) de representagdes Uteis a0 dominio material do mundo;
b) de um discurso simbolico legitimador.

Palavras-chave

Paradigma/ matriz disciplinar/ falso objeto empirico/ ruptura epistemo-
logica/ ciéncia normal/ revolugdo cientifica/ periodo pré-paradigmatico/
periodo paradigmatico/ periodo pos-paradigmatico/ tradugio/ incomen-
surabilidade dos paradigmas/ laboratério/ interdisciplinaridade/ ciéncia
fundamental/ economia de linguagem/ estrutura dissipativa/ rupturas
epistemologicas/ objetivo de uma ciéncia/ ferramentas intelectuais/
tecnologias intelectuais.






INTERMEZZO

A CIENCIA E OS QUADRINHOS
SEM LEGENDA

Pode-se comparar o processo cientifico a um jogo para os jovens
que aparece no jornal: o da histéria em quadrinhos sem legenda.
Esse jogo apresenta desenhos para os quais se deve encontrar uma
“legenda”.

Um jogo cheio de convengdes

Esse jogo implica, assim como a ciéncia, uma atividade cultural
determinada por um consenso ligado a certo grupo. Para com-
preender o jogo, é preciso ter “pré-compreendido” um certo
numero de elementos de nossa cultura, em especial a maneira pela
qual as histérias em quadrinhos sdo escritas. Essa compreensio
implica a eliminacdo de outras possibilidades: desse modo, quando
se compreendeu o jogo e o que é um desenho impresso, eliminam-
se automaticamente os elementos que nio parecem “pertinentes”,
por exemplo, a mancha de café que pode-se juntar ao desenho.

Da mesma maneira, o “jogo cientifico” comeca por eliminar
uma série de elementos, como considera¢des de acordo com as
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quais “Deus achou que as margaridas eram bonitas”, a cor da mesa
da qual se estuda o equilibrio, e assim por diante. Considera-se
desse modo o mundo situando-o de imediato na subcultura
cientifica. Em outras culturas, os elementos religiosos ou poéticos
nio serdo necessariamente eliminados da observagio, assim como
Newton nido eliminava os argumentos teoldgicos de sua “filosofia
natural”, que denominamos “fisica”.

O jogo dos quadrinhos sem legenda comporta regras - algumas
explicitas e outras, ndo - que devem ser compreendidas pelos
jogadores, por exemplo a regra de que, quando existe um balio, é
que alguém fala... Compararemos esse consenso social aquele que,
em nossa cultura, se liga a pratica cientifica.

As observacdes

O jogo dos quadrinhos comeca por uma série de “observa-
¢Oes”: a partir dai determinar-se-do, abstraindo de seu contexto
global, os elementos que servirio de base a legenda. Assim,
distinguirei um personagem que poderei chamar Tintin, um outro,
Haddock e um terceiro, Milu etc.! Ultilizarei para isso regras
convencionais e aceitas que colocam relagées de equivaléncia entre
certas partes do desenho. Por exemplo, direi que, levando em conta
certas semelhancas (que jamais definirei completamente), um tal
conjunto de tracos corresponde a Tintin, mesmo que ele esteja ora
de pé¢, ora sentado, ora se arrastando. Essas “observacées de base”
- humanamente instauradas - serio o equivalente nas histérias
em quadrinhos as proposi¢des empiricas.

Em certos casos, aspectos da “observacao” serdo colocados em
davida; sera necessario entio efetuar um desenvolvimento teérico,

1 Personagens criados por Hergé, autor belga: Tintin, o repérter, o Capitio Haddock,
comandante de navios ¢ o cachorro Milu. Note-se que esse “jogo” dos quadrinhos
sem legenda é o que as criangas nio-alfabetizadas fazem ao interpretar os quadrinhos
que nio conseguem decifrar, criando a prépria histéria (N. T.).
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ou narrar uma parte da histéria, para poder determinar o que
observo. Por exemplo, se, em determinado momento, alguém tiver
se disfarcado em Tintin, nio poderei distinguir entre o “verdadei-
ro” e o “falso” Tintin a nio ser que possua elementos da histdria.
Isto pode ser comparado 4 utilizagdo de hipdteses tedricas necessa-
rias 2 determinagio dos dados “empiricos”. E, assim como no jogo
nio se pode separar esses elementos de base dos pedacos da
histéria, também na ciéncia as “observa¢des empiricas” jamais
podem ser completamente separadas dos elementos tedricos.

No jogo da histéria em quadrinhos, pode-se, seguindo a
historia que se conta, modificar o tipo de observacio que se faz. Se
a histéria que criamos é a de um Milu inteligente, “observar-se-4”
(isto ¢, interpretar-se-d) de modo diferente uma ou outra atitude
desse personagem {ou dessa classe de equivaléncia que se denomi-
nou Milu).

No entanto, com a continuacio da histéria, pode-se ser levado
a reinterpretar algumas “observagdes objetivas”.

A observagio serd diferente se se considera que uma sé legenda
¢ “a boa”, e que ¢é preciso encontra-la (aquela, por exemplo, que
terd sido determinada por um desenhista), ou se, pelo contrario,
trata-se simplesmente de conferir intcligibilidade a um quadrinho
que nio comporta necessariamente uma histéria predeterminada.
Em ciéncia, isto corresponderia a duas atitudes diferentes: em uma
sc considera a busca de uma “verdade eterna”; na outra, tenta-se
produzir uma tecnologia intelectual adequada a certos projetos.

As leis e as teorias

{Quando se elabora uma legenda, estabelecem-se vinculos entre
as diferentes observacdes: as histdrias constroem um sistcma de
inteligibilidade ligado aos dados de base que se selecionou. Elas
podem ser comparadas as leis cientificas, aos modelos, aos progra-
mas cle pesquisa ou as teorias. Existem com efeito diferentes linhas
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possiveis na histéria que se ird contar, como pode haver diferentes
tipos de programas de pesquisas em ciéncia. Além disso, hd sempre
um meio de contar uma infinidade de histérias com base em
determinado desenho.

Nio obstante, se existem expectativas especificas, poder-se-d
julgar certas histérias esquisitas ou deslocadas. Mas, para rejeita-las,
sera preciso apelar a algo mais do que as “observacdes de base”.
Os desenhos nio sdo suficientes para determinar uma s6 e Unica
histéria. Nio se deduz, alids, a historia dos desenhos, mas se
imagina uma histéria compativel com eles (lembremos, a prépria
descricio dos desenhos nio ¢ independente dos fragmentos de
historia que se tem em mente ao observd-los). Essa particularidade
¢ analoga ao famoso teorema de Quine (1969), que implica que as
leis cientificas sdo subdeterminadas pelas observa¢des.

Além disso, as histérias nio sido equivalentes; elas podem
explicar as coisas de maneiras diferentes; podem atribuir uma
maior importincia a uma observa¢do particular, ou deixar outras
de lado. Por exemplo, em uma histéria, nio se conferira importin-
cia alguma ao pequeno coclho que se encontra no desenho, ao
passo que em uma outra, esse pequeno coetho poderd ter uma
importancia enorme, pois é ele que vai ajudar Tintin a sair do tinel
onde ele estd preso. Do mesmo modo, os modelos cientificos
negligenciam certos clementos da observacio que, na seqiiéncia,
poderiam parecer extremamente importantes, como, por exemplo,
as trajetdrias dos positrons nas cimaras de Wilson, antes da
descoberta do positron por Anderson (questio deixada ao leitor:
o que significa a palavra “descoberta” nesse contexto?).

As “verificacdes” e a resisténcia
em abandonar uma teoria

Enfim, quando se comecou a contar uma histéria a respeito de
alguns quadrinhos sem legenda, ela pode ser “verificada”. Essa
verificacio consiste em reler os quadrinhos utilizando a legenda
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que se deu. Essa releitura assemelha-se aos testes experimentais e
as “provas cientificas”: estas, com efeito, resumem-se em uma
releitura de um conjunto de observacées, utilizando para tanto a
teoria que se construiu. Em ambos os casos, pode-se encontrar um
certo namero de dificuldades, seja que certos elementos do dese-
nho se encaixam mal com a historia, seja porque se deixou muita
coisa de lado (mas o que significa muita coisa’). Na ciéncia,
depara-se com o mesmo tipo de questdes: uma teoria pode levantar
um certo nimero de problemas, ou deixar inexplicados um certo
nimero de fendmenos (porém, baseando-se em que ponto consi-
derar-se-a que hd fendmenos “demais” inexplicados por determi-
nada teoria?).

Quando nos deparamos com dificuldades andlogas, podemos
sempre nos livrar por meio de hipéteses ad hoc. Se, por exemplo,
decidi em minha histéria que determinado personagem foi morto,
e ele reaparece vivo, tenho um problema de coeréncia em meu
sistema de interpretagio. Mas posso sair da situacio por meio de
uma hipétese ad hoc, dizendo, por exemplo, que ele estava morto
aparentemente apenas (como Rastapopoulos em Tintin2). Do
mesmo modo, um planeta pode ter se desviado de sua trajetoria
por causa de um astro perturbador. Para que a hipétese ad hoc
possa ser mantida, serd preciso observar um certo nimero de regras
de coeréncia (convencionais? até que ponto convencionais?). Até
onde pode-se aceitar a incoeréncia de certas histérias (ou de certos
modelos cientificos)?

Reestruturar a observagio ¢ uma outra maneira de sair das
dificuldades. Por exemplo, no jogo das histérias em quadrinhos,
pode-se dizer que o que via Tintin na imagem anterior era apenas
uma miragem, ou uma alucina¢io. Ou ainda, que por tris do
arbusto, havia um grande ledo escondido. Da mesma maneira, um
cientista podera considerar que este produto, que apresenta difi-
culdades, ndo é acticar, mas sacarina. Ainda, que este facho de

2 Vera aventura “Perdidos no mar”.
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particulas elementares nio ¢ tio puro quanto se pensava, e que é
isto que produz efeitos inesperados. Finalmente, pode-se, ainda,
reestruturar de maneira parcial a histéria que se estd contando.
Volta-se atrds e observa-se que o personagem, que parecia mau e
que apontava o fuzil na direcio de Tintin, visava apenas ao
leopardo que ameacgava o nosso heréi (este procedimento nio deixa
de ter analogia com a maneira pela qual os cientistas podem rever
um certo ndmero de leis).

Aqui, ainda, a comparacio com as legendas do desenho pode
ajudar a esclarecer: as razdes para se abandonar ou escolher uma
histéria que é realmente incoerente demais; ou ainda, que nio
podera ser vendida; ou que careca de imaginacio, ou que desagra-
dara a alguém importante etc. O “razoavel” nio obedece a uma
racionalidade unica.

A incomensurabilidade dos paradigmas

A analogia dos quadrinhos permite também compreender
melhor a dificuldade que pode haver em comparar diferentes tipos
de interpretacées cientificas. Se tenho duas histérias diferentes, nao
posso encontrar um critério preciso para compara-las, pois os
critérios precisos s6 adquirem sentido no contexto global da
histéria toda. Por exemplo, se tenho uma histéria em que Milu é
inteligente € uma outra na qual ele é besta como um cachorro, é
impossivel para mim comparar os “méritos” das duas interpreta-
cdes em pontos particulares; a Unica coisa que me resta é fazer uma
comparacio global; mas isto quer dizer que eu ndo posso me referit
a trechos precisos, pois estes assumirdo sentidos bem diferentes
nos dois casos.

E possivel perceber a coeréncia interna de uma interpretaco
e, por outro lado, dizer, de maneira global, como eu aprecio as
histérias. Porém, a comparacio entre as duas histérias nio pode
ser feita em relacio aos detalhes: elas sdo incomensuraveis. Veja-
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mos o que Kuhn disse da ciéncia: nio se pode comparar, por meio
de testes precisos, teorias que se referem a “paradigmas” diferentes.
Nio se pode mais encontrar razdes “légicas” que levam a preferir
uma interpreta¢io de uma histéria em quadrinhos em detrimento
de outra.

Mudanga de paradigmas

Pode ocorrer também que as incoeréncias se tornem de tal
modo insatisfatérias (insatisfatérias sob que critérios?) que se
prefere abandonar um “programa de interpretacdes” (como um
“programa de pesquisas”). Pode-se decidir, por exemplo, que, em
vez de estar perseguindo perigosos malfeitores, Tintin esteja a
procura de um tesouro; ou, em vez de interpretar a histéria em
quadrinhos como uma histéria de aventuras, ela pode ser conside-
rada como uma histdria de ficcdo cientifica; existem nesses casos
pistas de pesquisa bem diferentes. Pode-se, fazendo uso de nossa
analogia e de conceitos que serdo desenvolvidos adiante, comparar
esse tipo de modificagio com mudangas de paradigmas na pers-
pectiva de Kuhn (1972), ou programas de pesquisa no sentido de
Lakatos (como a adogio da interpretacio do calor como energia, e
ndo como fluido; Lakatos & Musgrave, 1970).

Trata-se entdo de uma maneira inteiramente diversa de exami-
nar o fendmeno. Levando avante a nossa analogia, pode-se pergun-
tar se esse tipo de mudanga ndo poderia também ser comparado
(lembrando que se trata apenas de analogias) 4 adogio de uma
outra disciplina cientifica para abordar um fendmeno. Se considero
o fendmeno do amor, por exemplo, posso ter um enfoque biolé-
gico, com base no qual toda a teoria farsed em funcido dos
horménios; mas posso também ter uma abordagem psicoldgica,
em que entrardo em considerac¢do os conceitos do inconsciente, do
desejo etc.; posso ainda considerar outras dimensdes do que se
chama amor. Cada uma dessas interpretacdes se rege por critérios
determinados. Elas serdo “interessantes” na medida em que satis-
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fizerem aqueles que as produzem (mas, o que significa “satisfazer”,
e que critérios serdo entio considerados?).

A ciéncia ndo é subjetiva,
é uma institui¢io social

Existe todavia uma grande diferenca entre a ciéncia e as
histérias em quadrinhos: no jogo dos quadrinhos, as decisdes de
preferir uma interpretagio a outra sdo pessoais, a0 passo que, para
a ciéncia, trata-se de fazer com que um grupo aceite uma visio, em
meio a relacdes de forcas e de coercdes de todo género. A ciéncia,
quando deixou de ser uma espécie de jogo interpessoal, como no
tempo de Descartes e Mersenne, entrou de uma vez por todas na
esfera do social.

Ha somente uma verdade cientifica?

No jogo das historias em quadrinhos, pode-se perguntar qual
¢ a melhor histéria. E também se ha uma melhor histéria. Haveria
uma histéria que fosse a “verdadeira”? A regra do jogo poderia ser
encontrar a legenda correspondente 4 que Hergé havia imaginado.
Nesse caso, haveria uma histéria que seria a “verdadeira”, ou seja,
uma interpretacio que seria privilegiada. Contudo, essa “verdade”
depende das regras de interpretacio. Mesmo tendo Hergé escrito
a histéria, pode-se considerar que uma outra legenda também seria
interessante.

Prosseguindo na analogia, pode-se observar que alguns consi-
deram que o mundo possui uma “verdade”. Seria, por exemplo, o
que Deus pensa a respeito; ou, depois de um século ou dois, o que
a “natureza” produz (mas o que significa esse conceito de nature-
za?). Observemos que aqueles que dizem que as “verdadeiras” leis
da natureza sio aquilo que é pensado por Deus tém uma idéia
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particular de Deus: a de um engenheiro que planifica tudo o que
taz, utilizando a metafora da maquina. Outros acreditam em Deus
sem ver nele uma espécie de arquiteto e sem pressupor um plano
muito definido para a natureza. Basta pensar em um Deus que
teria um pouco mais de imaginaciio, e que teria um certo gosto pelo
imprevisto. Permanece o fato, contudo, de que alguns, inspirando-
s¢ na visdo da fisica galileana, esperam encontrar “uma verdade
global da natureza” (cf. Prigogine & Stengers, 1980).

Qutros, como Prigogine & Stengers, contentar-se-do com o
esclarecimento localizado e particular de que a ciéncia consiga
efetuar sobre as coisas do mundo. Nio pensam que a ciéncia seja
uma busca da boa interpretacdo do mundo, mas uma maneira que
temos de colocar nele um pouco de ordem. Nesse caso, a ciéncia
seria mais uma obra “poética” (no sentido profundo do termo, isto
¢, uma criatividade de significacdes) do que uma obra de interpre-
tacio do pensamento de um outro.

Em nossa filosofia espontinea, induzidos ou nio por habitos
ha muito herdados da histéria, tendemos a considerar a ciéncia
como a busca da verdade tnica, e a definir o progresso cientifico
como tudo aquilo que nos aproxima dessa representacio privile-
giada. Pelo contririo, quando se trata de tecnologias materiais,
consideramos que raramente possui um sentido falar da “boa”; e
a nocdo de progresso deve referir-se a critérios sociais externos a
pritica cientifica.

Poder-se-ia considerar essas interrogacdes como questoes “tlti-
mas”, tanto no que respeita as histdrias em quadrinhos quanto no
que se refere a filosofia da ciéncia. Em relacio aos quadrinhos,
deve-se procurar saber qual a significacio do jogo: encontrar o que
estava na mente do autor ou contar histérias que nos “satisfagam”.
Quanto 2 ciéncia, deve-se buscar aquilo que vem de fora, de Deus,
da natureza, ¢ o que seria de uma vez por todas determinado? Ou
trata-se antes, em meio as necessidades do mundo, de uma
criatividade do pensamento, do ser humano, da histéria?






CAPITULO 6

PERSPECTIVAS SOCIO-HISTORICAS
SOBRE A CIENCIA MODERNA

O termo “ciéncia” pode designar dois tipos de fendmenos.
Primeiramente, a representacio que se faz do mundo, para qual-
quer tipo de civilizacio ou qualquer grupo humano. Em seu
segundo sentido, visa mais precisamente ao que chamamos de
ciéncia moderna, ou scja, essa representagio do mundo adotada
pela civilizacdo ocidental, em especial a partir do século XIV. No .
primeiro sentido, a ciéncia designa o conhecimento de maneira
geral, enquanto no segundo sentido designa o modo especifico de
conhecimento adotado pelo mundo ocidental moderno. Isto se
deve ao fato de a ciéncia moderna estar situada na histéria. Mesmo
que se possam encontrar antecedentes na ciéncia grega e em outras,
pode-se considerar que ela nasceu durante a Idade Média, conti-
nuando com o florescimento da civilizagio burguesa.

A ascensio da ciéncia moderna pede um estudo mais detalhado
no que se refere ao contexto histérico e a sua evolucio. Evidente-
mente, semelhante andlise é sempre uma construcio tedrica (e
portanto ideoldgica) simplificada. A que iremos apresentar em uma
s6 representacio resume evolugdes histéricas que diferem através

das épocas, lugares, culturas, classes sociais e sexo. Deixara de lado
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numerosos aspectos, a fim de por em relevo um enfoque particular
do problema “cientifico”. O modelo apresentado ¢ simplificador,
como nio poderia deixar de ser, e evita questdes como: “Em qué
a racionalidade burguesa difere da dos comerciantes fenicios?
Daquela dos estéicos? Dos epicuristas? O que ha realmente de novo
nas mutagdes que vio do século XII ao XVII?”

O universo autarquico

da Alta Idade Média

De acordo com a perspectiva proposta anteriormente, pode-se
considerar que hd cerca de mil anos, e até aproximadamente o
século XI1, as pessoas, no Qcidente, tinham uma visio do mundo
fortemente ligada  sua existéncia nas aldeias autirquicas (Fourez,
1984). Elas nasciam, viviam e morriam no mesmo ambiente humano.
Para elas, os objetos ndo eram inanimados, pois faziam parte do
universo humano no qual viviam. Um carvalho, por exemplo, nio
era apenas “um carvalho qualquer”, mas ligava-se sempre a uma
histéria particular, a aldeia, a seus acontecimentos. Um repolho
ou um par de sapatos nio eram, como em nossa sociedade
moderna, mercadorias impessoais, mas o repolho produzido por
fulano ou os sapatos fabricados por beltrano.

Dessa perspectiva, era praticamente impossivel falar de um
objeto “puramente material”, uma vez que a Natureza e o mundo
como um todo estavam humanizados. Em um mundo assim, era
quase impossivel imaginar o olhar “fric” de um observador cienti-
fico. Esse olhar supde com efeito uma certa distincia, como se
houvesse de um lado o observador e de outro, a Natureza que se
vé. Ora, no ambiente das aldeias autirquicas, o observador e a
Natureza podem ser considerados, pelo menos em uma primeira
aproximacio, como um todo unificado.

Em semelhante universo, cada ser em seu lugar, em sua espécie
e em seu género, o todo sendo facilmente determinado por uma lei
do mundo, criada e querida por Deus (Illich, 1982). Nesse
universo, as coisas sdo quase tio eternas quanto a aldeia na qual se
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vive. O tempo nio tem a dimensio do progresso, mas é um tempo
ciclico, que retorna a cada estagdo, trazendo sempre a ordem eterna
das coisas. Nesse universo, a Terra, os seres humanos, os homens,
as mulheres, os animais, as plantas, tudo tem o seu lugar desde
sempre e para sempre. Os planetas giram em torno desse universo
terrestre com a serenidade daquilo que é eterno. E um mundo que
niio se domina, mas onde se estd inserido e que se tenta eventual-
mente aprisionar, particularmente com o auxilio da magia.

Em todo caso, as pessoas dessa civilizacdo jamais se sentiam
diante das “leis inexoraveis ¢ frias da Natureza”; situavam-se
sempre em um universo animado, encantado. Em um mundo
assim, alids, a moral nio faz mais do que refletir essa ordem de
coisas. Toda transgressdo da ordem aparcce como a transgressio
de um tabu, a destruicio de algo sagrado. Nio era uma moral do
cidlculo ou da razio, mas uma moral de proibicdes. O importante,
na acao humana, niio era a responsabilidade, mas o que ela fazia
em relagio 4 ordem do mundo, de maneira quase independente
da inten¢do do agente.

A descrigio acima, da visiio de mundo das pessoas que viviam
ha mil anos, obviamente foi simplificada, tendo em vista a cons-
trugio de um modelo de interpretacio historica destacando a
evolucio. Para sermos mais precisos, seria necessirio notar, por
exemplo, que, com a heranca estdica ou o pensamento de Lucrécio,
a nossa cultura ja tinha uma certa representacio de um mundo
inanimado; do mesmo modo, os comerciantes gregos e fenicios ja
possuiam o habito de transformar todas as coisas em mercadoria
impessoal. Porém, permanece o fato de que a descricio acima
corresponde, por alto, 4 cultura agraria da [dade Média.

O universo dos comerciantes burgueses

Para compreender a profunda transformacio ocorrida em
poucos séculos, pode ser util considerar a imagem do burgués!

1 Quando falo aqui de "burgués” ou de “burguesia”, utilizo o termo em seu sentido
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comerciante (trata-se também nesse caso de uma reconstrugio
tedrica visando a uma compreensio de certos fendmenos, e nio
de um ensaio histérico). Esse comerciante ¢ em primeiro lugar um
ser sem raizes. Vive uma boa parte de sua existéncia fora do uni-
verso humano no qual nasceu. Vé coisas estranhas, desconhecidas,
coisas que, alids, ele tentard contar quando retornar a sua casa.
Mas, onde ¢ a “sua casa”? O universo aparece a seus olhos como
um lugar cada vez mais neutro e com uma estrutura cada vez menos
humana. Nio se centra mais em torno da aldeia natal, onde tudo
¢ marcado por objetos familiares, mas trata-se de um universo onde
se pode caminhar em direcio ao norte, ao sul, ao leste ou ao oeste,
ou seja, a direcdes definidas de maneira bastante abstrata. E um
mundo em que todos os lugares se equivalem, um mundo de pura
extensiio, de onde vai poder nascer a representacio do espaco fisico
que conhecemos (cf. o conceito de extensio em Descartes).

Enquanto o camponés niio podia se imaginar fora de seu
hdbitat, o comerciante come¢a a viver sozinho. Além disso, é nessa
cultura que se vé difundir uma nova nogio: a de vida interior. O
centro do universo nio é mais a aldeia, uma exterioridade sempre
animada pela interioridade, mas torna-se interioridade pura, ligada
ao individuo. Comega a haver uma diferenca enorme entre o
interior, o que sempre acompanha o individuo e ¢ subjetivo, e o
exterior, mundo inanimado que comega a ser visto como um
objeto. As coisas se véem pouco a pouco desprovidas de todo
sentimento. O comerciante observa costumes estranhos aos de sua
aldeia; vé coisas que, para ele, nio possuem uma historia: a sua
observacio torna-se cada vez mais fria.

Ao mesmo tempo, se desenvolve a interioridade do sujeito. A
espiritualidade e a prece consistirio menos em se inserir em algo
coletivo (como o coro dos monges) do que em orar individualmente
e meditar. A oragio, como a leitura, tornar-se-d cada vez menos

técnico e nio, popular. Falo dessa classe sacial surgida na Idade Média, conseguindo
obter reconhecimento, e depois substituindo a aristocracia como classe dirigente
(dominante, hegemonica) no Ocidente.
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corporal, passando a valorizar a interioridade pura. Nio é por outro
motivo que Indcio de Loyola procurara fazer com que os seus
jesuitas carreguem consigo, individualmente, toda a sua personali-
dade, de maneira independente de todo ambiente. Nio é por outro
motivo, tampouco, que as casas burguesas sio menos “publicas”
e mais fechadas do que a dos aristocratas. Ao universo interior
opde-se a realidade exterior. O mundo moderno torna-se o da
interioridade, mesmo que se trate de um “exilio interior” (Jaccard,
1975).

Enquanto nas aldeias tudo estava sempre ligado & vida das
pessoas, a seus projetos, a sua vida afetiva e prtica, o comerciante
comeca a falar de eventos sem histéria, e que nido existem unica-
mente para eles, em um mundo “desencantado”. Nasce um
conceito, o de objetividade “pura”, isto ¢, daquilo que resta quando
se despojou o mundo de tudo o que constitui a sua particularidade,
de seu vinculo com este ou aquele individuo, este ou aquele grupo,
esta ou aquela histéria. E desse modo que, do ponto de vista da
historia, a objetividade, longe de representar um olhar absoluto
sobre o mundo, aparece como uma maneira particular de cons-
trui-lo. E a cultura dos comerciantes burgueses que institui a visio
de mundo em um agregado de objetos independentes dos obser-
vadores.

Nio obstante, a linguagem da objetividade pura possui ainda
raizes bem fundas; tem o seu lugar. Liga-se ao relato daqueles que
devem poder contar o que viram a outros que nio partilharam a
mesma histéria. E nesse ponto que, segundo Latour, situa-se a
diferenca entre o conhecimento de um arquipélago polinésio da
maneira é como vivida pelos nativos e a descri¢do que sera feita
por um observador ocidental (1983). Nio se pode dizer que o
explorador ocidental conhece melhor os arquipélagos da Polinésia
do que os nativos; estes alids sdo perfeitamente capazes de se
orientar por ali, em geral bem melhor do que os exploradores.
Contudo, a sua representacio do mundo nao é transportdvel; liga-se
a sua vida. O seu relato nio sera compreendido em Paris, Londres
ou Lisboa. Pelo contririo, o0 mundo ocidental criou métodos de
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descricio (tecnologias intclectuais) tais que, o que se observou nas
[lhas Marquesas pode ser “transportado” a Paris. A objetividade
aparece, assim, como uma maneira de ver o mundo que permite
destacar aquilo que se vé da globalidade: a civilizagio moderna
dispde de representacdes mentais mediante as quais ela vai poder
inserir descricdes de objetos separados. A “objetividade”, entio,
ndo existiria por si mesma, mas seria a producio de uma cultura.

Essa atitude de objetividade diante de uma natureza conside-
rada como passiva pode também ser relacionada com as manei-
ras de perceber a relacio homem-mulher. Assim, Stengers (1984)
mostra como, para se libertar, a ciéncia moderna lutou contra
uma concep¢io animista da natureza, em que a “feiticeira” tem
um lugar importante. A feiticeira simboliza uma relacao com “a
natureza que ¢ também temivel e dotada de poder”. Ela se
comunica com a Natureza “de maneira nio racional, mas eficaz”.
Ao passo que, segundo Stengers, para a ciéncia moderna, a
metafora feminina, para falar da Natureza, remete a “uma mulher
passiva, que se pode penetrar a vontade, que se pode conhecer
a0 penetrar, que nio ¢ mais temivel; a andlise de uma série de
textos permite estabelecer um paralelo entre a descoberta coletiva
da Natureza, a sua apropriacio coletiva e uma espécie de violacio
coletiva, penetracio coletiva dos homens em posicio de iniciativa
voluntarista em relaciio a algo que ¢ por si submisso, entregue ao
conhecimento, que basta ter vontade de penetrar para conhecer”
(cf. também Elzinga, 1981; Easlea, 1980; Mendelsohn, 1977;
Merchant, 1980).

Uma objetividade permitindo
uma comunicagio universal

As descricdes “objetivas” que se pode fazer tanto em Oslo como
em Nipoles dio efetivamente a impressio de um discurso univer-
sal. Tem-se também a impressio de que o discurso cientifico esta
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completamente separado do discurso particular das aldeias e de
suas caracteristicas culturais locais. Esquece-se porém que, para

compreender uma descri¢iio cientifica, é preciso ter uma cultura |
cientifica. A ciéncia forma uma linguagem comum que fornece -

pontos de referéncia aos cientistas assim como os elementos locais
forneciam pontos de referéncia comuns a todos os seus habitantes.
Sem essa linguagem comum, é impossivel compreender “a objeti-
vidade” de um mapa ou a descri¢io de um sistema de polias por
fisicos. Um universo conceitual mental, interiorizado pelo cientis-
ta, substituird o universo partilhado das aldeias: ¢ essa cultura dos
pré-requisitos que permite a um fisico de Moscou explicar a seu
colega de Sio Francisco a “mesma” experiéncia.

Para tomar consciéncia da importincia dessa cultura cientifica
partilhada, basta tentar ler uma obra “cientifica” do século XVI:
logo se estard persuadido de que é necessaria uma cultura comum
para que a universalidade do discurso cientifico seja operacional.
E alids, basta aprender uma ciéncia (ou seja, aculturar-se, familia-
rizar-se com essa abordagem do mundo) para poder compreender
os préticos dessa disciplina em todas as partes do mundo. Mas,
s¢ se convive o tempo suficiente com os nativos de determinada
cultura, acaba-se compreendendo também a sua visio de mundo.

O segredo da universalidade da linguagem nio residiria no fato
de que, em todo lugar, as pessoas aprendem os mesmos pré-requi-
sitos e constroem os mesmos laboratérios? Eles se compreendem
por terem uniformizado a sua percepcdo do mundo, exatamente
como fazem os habitantes de uma aldeia. O segredo do método
cientifico teria suas raizes, portanto, nessa tradi¢do burguesa da
comunicacdo. A cultura burguesa teria inventado representagdes
mentais que qualquer um pode isolar, interiorizar e por vezes até
comunicar, sem compreender, enquanto as outras culturas pres-
supdem sempre, a fim de permitir a comunicaciio, o partilhamen-
to total do mesmo meio. Dai o vinculo existente entre a emer-
géncia da ciéncia moderna e os modernos métodos de escrita ou
de leitura.
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A partir do século XII, com efeito, comeca-se a escrever
separando as palavras. Nessa época, torna-se possivel ler um texto
e fazé-lo compreesivel a outro, mesmo que a propria pessoa ndo o
compreenda (o que ¢ rigorosamente impossivel nas escritas nio-
alfabéticas - os ideogramas ou os simbolos matemadticos -, ou nas
linguas que nio escrevem nenhuma vogal, como o hebraico). Na
mesma época, comeca-se a poder ler mentalmente, sem mexer os
labios. Elabora-se assim, pouco a pouco, uma maneira de pensar
que apela cada vez menos ao corpo e mediante a qual pode-se
realizar um trabalho intelectual sem que se esteja corporal ou
pessoalmente implicado; o resultado dessa tendéncia mostra-se nos
computadores, capazes de trabalhar por nés sem que compreenda-
mos o que fazem (cf. a comunicacio - inédita - de Ivan Illich na
2 National Literary Conference, em Washington DC, fevereiro de
1987).

Entio a universalidade da ciéncia é de tal modo diferente da
universalidade de toda lingua? Elas sdo todas universais, sob a
condicio de que as aprendam (permanece o mistério da tradutibi-
lidade das experiéncias: como se di que possamos traduzir uma
lingua em outras de maneira significativa, mesmo sabendo que ¢
impossivel traduzir tudo?).

Uma cultura do dominio

Uma outra diferenca importante entre a mentalidade burguesa
e a mentalidade anterior liga-se ao desejo de controlar e dominar
o seu meio. Na aldeia autosubsistente da Idade Média, as pessoas
se inserem. A mentalidade burguesa, pelo contrario, tenta-se domi-
nar. A nogdo de investimento liga-se alids a essa tentativa de
dominio: trata-se, como a formiga de La Fontaine, de prever,
calcular, de jamais se deixar pegar desprevenido. A matemdtica sera
um instrumento Util nessa arte da previsio, em meio a uma
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sociedade mercantil. A moral, também, surgird como um controle
das paixdes, um dominio de si (Fourez, 1984).

O que permitira aos conquistadores dominar o planeta sera,
alids, a arte da previsdo, do cilculo, do dominio. Pouco a pouco,
essa capacidade dos ocidentais em ver o mundo de maneira inde-
pendente dos sentimentos humanos, mas unicamente em razio de
seus projetos de dominio, revelar-se-4 de extraordinaria eficcia. Os
navegadores serdo capazes de transportar os seus conhecimentos
de um lugar a outro. O seu saber, porque despojado do que ¢
individual e local, vai aparecer como cada vez mais universal.

A partir do momento em que se retirou de uma maci o que
faz a sua particularidade, o que lhe d4 um gosto especial porque
foi oferecida por alguém ou porque cresceu em uma macieira
particular, torna-se possivel falar do conceito universal da maca.
Torna-se possivel vendé-la, produzi-la, neste mundo cada vez
mais unidimensional do comerciante (Marcuse, 1968). Para o
universo da burguesia, que ¢ também o da ciéncia, os objetos
perdem cada vez mais o que constitui a sua particularidade para
se tornarem objetos de calculo e dominio. A moral, e a moral
sexual em particular, ndo surgird mais como o respeito a uma or-
dem mais ou menos sagrada, mas simplesmente como um calculo,
de mais em mais utilitdrio, a fim de dominar o mundo e organizé-lo
da melhor forma (Foucault, 1976). E, paralelamente, o individuo
torna-se o centro do mundo observado e de seu destino ético.

Eficacia e limites do dominio cientifico

A ciéncia moderna ligou-se dessa forma a ideologia burguesa
e a sua vontade de dominar o mundo e controlar o meio ambiente.
Nisto ela foi perfeitamente eficaz. Foi um instrumento intelectual
que permitiu a burguesia, em primeiro lugar, suplantar a aristocra-
cia e, em segundo, dominar econdmica, politica, colonial e militar-
mente o planeta.
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Durante séculos sentiu-se a eficicia desse método e os seus
sucessos serviram de base as ideologias do progresso. De fato, os
beneficios resultantes foram enormes: foi gragas a producio da
sociedade burguesa, 4 sua ciéncia e 4 tecnologia que a vida humana
coaheceu multiplas melhorias. Foram a ciéncia ¢ a técnica que
impediram que as pessoas ficassem completamente dependentes
da energia, dos aspectos aleatorios do clima, de uma fome sempre
ameacadora e assim por diante. A civilizacdo burguesa produziu,
para praticamente todas que se juntaram a ela, bens multiplos, ndo
somente para os mais ricos mas, pelo menos em sua ultima fase,
para todos nos paises ocidentais. Gracas a cla, a maioria da
populacdo se beneficia de um bem-estar econdmico que os mais
ricos ndo poderiam sonhar ha alguns séculos.

Nio obstante, as recentes evolucdes da sociedade, os perigos
da poluiciio, a corrida armamentista - em especial as armas
atémicas -, os problemas da encrgia, entre outros levaram um
numero cada vez maior de pessoas a se questionar a respeito dessa
atitude de dominio. Quando os seres humanos se constituem
como senhores solitdrios do mundo, em exploradores da naturcza
e, muitas vezes, como calculadores em rclagz'ao a propria vida, ¢, a
longo termo, possivel ainda viver?

E essa atitude de dominio desejavel no que se refere a todas as
coisas! Em certos campos, em todo caso, ela parece ter chegado a
um fracasso. E o caso em particular da ética sexual. A partir do
final do século passado, Freud mostra os limites de uma ética sexual
bascada no dominio e controle das paixdes e da sexualidade: ela
conduzia a tantos problemas de patologia psiquica que, afinal,
muitos a julgaram inadequada (Freud conservou, no entanto, um
projeto de “controle” tipicamente burgués: a psicanilise é um
método, baseado no individuo, para ferir suas paixdes - ou
pulsdes). Hoje, em especial com o movimento ecolégico, muitos
se perguntam se a ciéncia e a tecnologia acarretam sempre neces-
sariamente a felicidade aos seres humanos (interessante nesse nivel
¢ a evolucio de Leprince-Ringuet, 1978).
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Em nossa sociedade, assistiu-se a uma espécie de revolta diante
da atitude técnico-cientifica. A civilizagio da ciéncia, civilizacio da
precisdo, da escrita é recolocada em questio, como o demonstra o
desejo de muitos de reencontrar um contato mais auténtico com a
natureza. O limite da gestio do mundo pelo técnico-cientifico se
torna patente quando se considera a incapacidade do progresso em
resolver os problemas sociais do mundo - e em particular a sua
incapacidade de suprimir as domina¢des humanas, principalmente
aquelas criadas pela industria e pela exploracio do Terceiro Mundo
(dois produtos da sociedade burguesa). Parece que a ciéncia nio é
de modo algum eficaz para resolver as grandes questdes éticas e
sociopoliticas da humanidade (Reeves, 1986). Mais ainda, alguns
lhe atribuem um papel no estabelecimento das desigualdades
mundiais (Moraze, 1979).

E por isso que, hoje, muitos, a0 mesmo tempo que reconhecem
a eficacia e a performance da ciéncia e da técnica, recusam-se a
reduzir a elas a sua visio do mundo.

Da fisica, paradigma das
ciéncias eternas, a histéria da ciéncia

A lenta deriva da civilizagdo ocidental (“deriva” no sentido da
deriva dos continentes) em diregiio a uma atitude cada vez mais
cientifico-técnica estruturou-se em torno de uma disciplina particu-
lar: a fisica. A partir do século XVI, aqueles que serdo mais tarde
chamados de fisicos (ou mecanicistas) comecaram a criar para si
uma representacio do mundo na qual os objetos nio possuiam
mais nada de subjetivo, de animado. O mundo dos astros obedecia
a leis frias, a um determinismo que logo seria chamado, como a
linguagem de “universal”.

Nesta perspectiva, a histdria ndo existe mais, ja que um sistema
comeca com suas condicdes iniciais, qualquer que seja a maneira
pela qual essas Gltimas ocorreram. Com a mecéinica analitica, o
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tempo perderd a sua orientacio privilegiada e serd reduzido a uma
nova dimensfo espacial. A matemitica fornecera entio a fisica uma
linguagem em que cada ponto do espaco sera percebido como
equivalente a um outro. Do mesmo modo que, para o comerciante,
todos os objetos se tornam mercadoria e sdo reduzidos a esse
equivalente geral que é a moeda; assim também, para os cientistas,
tudo se tornara mensuravel e o mundo transformar-se-4 em cifras,
perdendo a sua particularidade e tornando-se a mera expressio de
leis absolutamente gerais. Tal perspectiva ndo serd exclusiva da
fisica. Todas as disciplinas, ai incluidas as ciéncias humanas,
tentardo copia-la. Em biologia, por exemplo, Monod falard de um
mundo desencantado, onde tudo deve ser remetido as causas
iniciais, por meio do acaso ou da necessidade (Monod, 1970).

Sera preciso esperar o século XX e em particular os trabalhos
de Prigogine, para que se volte a introduzir a nog¢io de historia de
um sistema fisico, para que se considere novamente a Natureza
como podendo produzir coisas originais, novas, acontecimentos
que nio estavam inteiramente descritos pelas leis universais nas
quais se queria encerrar tudo.

: Durante sua evolucio, a ciéncia pouco a pouco apagou as suas
origens. Esqueceu as questdes do cotidiano que fizeram surgir a
fisica, a medicina, a informatica, para pretender que s6 existe uma
ciéncia universal. Comecou-se a acreditar que tudo depende de
raciocinios que podem ser os mesmos em qualquer lugar e se supde
que o discurso cientifico obedece a uma racionalidade independen-
te de qualquer época. O laboratdrio é essa invencio genial por meio
da qual os cientistas controlam o ambiente para que as experiéncias
se realizem segundo as condicses previstas pelo paradigma: desse
modo, os resultados serio sempre transponiveis... sob condi¢io de
controlar o ambiente por intermédio de um laboratério equivalen-
' te, ou possuir um ambiente totalmente equivalente aquele onde se
] obtiveram os resultados (Latour, 1982).

Esqueceu-se que o que d4 a ciéncia uma aparéncia universal é
precisamente esse desenraizamento dos comerciantes, que ndo
descrevem de modo algum o mundo tal como é, mas apenas um
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mundo tal como pode ser relatado, narrado e controlado de um lugar
a outro. E obnubilam-se dessa forma todos os desvios dos racioci-
nios cientificos, todas as negociagcées da observagio, todos os
componentes afetivos, religiosos, econdmicos, politicos da pratica
cientifica, a fim de reter somente uma imagem relativamente
abstrata. “Endurecem-se” desse modo os enfoques cientificos, a
ponto de apagar tudo o que possuem de relatividade histérica

(Stengers, 1987).

A maneira pela qual se escrevem os artigos cientificos é
significativa, desse ponto de vista: s6 se descreve o “raciocinio
cientifico” e, de modo algum, o processo concreto seguido; quando
se pretende dizer o que se fez, apresenta-se um percurso relido por
intermédio dos resultados.?

Foi desse modo que a histéria da ciéncia freqlientemente
suprimiu a sua dimensdo historica. Ao escrevé-la, s6 raras vezes se
buscou reencontrar a singularidade do passado; pelo contrario, pro-
curou-se mostrar o desenrolar do progresso cientifico, percebido
em geral como inexordvel e tio linear quanto o universo de Laplace
(ou quanto o materialismo dialético de certos marxistas; cf. Sarton,
1927-1948). A histéria da ciéncia assemelha-se portanto aos racio-
cinios apresentados nos artigos cientificos: sé se relata aquilo que,
a posteriori, parece utl, racional, cientifico. Desse ponto de vista, o
“progresso” avanc¢a sempre com uma légica implacavel, racionali-
zando os caminhos percorridos para se chegar onde se esta.

Para o olhar critico, a ciéncia surge como uma instituicio
humana, com todas as suas particularidades histéricas. Assemelha-
se a uma “estrutura dissipativa”. Configurou-se dentro de uma
evolucio historica fervilhante: uma certa racionalidade e um certo

2 O exemplo mais tipico dessa reescritura, ¢ bem estudado pelos historiadores (Holton,
1986, p.9-12), é o de Millikan, em seu famoso artigo “provando a existéncia” dos
elétrons. Mesmo que a maneira pela qual ele “picarcteou” os seus relatdrios de
experiéncia parega pouco compatvel com a ética cientifica normalmente admitida,
trata-se apenas de um caso extremo extrapolando as priticas correntes (cf. Latour,

1984).
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discurso se construiram e se estruturaram gradualmente no Oci-
dente burgués e deram aos métodos e saberes cientificos a forma
que conhecemos hoje. E historicamente que as disciplinas se
separaram do modo como vemos hoje. Semelhante evolucio nio
obedece a uma légica pré-determinada, mas depende de escolhas
(em geral nio-intencionais). Essas escolhas cientificas ~ como todas
as escolhas tecnoldgicas, alids - ocorreram ao sabor do acaso, ao
longo da histéria, por uma série de motivos “razodveis”, mas nio
determinantes. Foram também condicionadas pelas estruturas de
sociedade e por relacdes humanas, com todas as dominaces e lutas
sociais e econdmicas por elas implicadas.

Nio obstante, a histéria da ciéncia poderia ser feita de maneira
inteiramente diferente. Do mesmo modo que ¢é possivel perguntar-
se o que teria ocorrido na histéria do automével se tivesse sido o
motor elétrico a predominar antes do final do século XIX, també¢m
¢ possivel colocar questdes sobre o que teria sido dos resultados
cientificos se algumas escolhas fossem diferentes. Em ambos os
casos, porém, é impossivel querer saber o que teria sido o futuro,
caso outras escolhas tivessem sido feitas. Permanecera para sempre
desconhecido o que teria podido acontecer caso os motores elétri-
cos tivessem sido escolhidos, assim como jamais saberemos que
conhecimentos teriamos, caso a fisica nio tivesse seguido a forma
que lhe deram Galileu, Newton e seus contemporineos. Além
disso, um numero cada vez maior de historiadores da ciéncia
estudam hoje os debates do passado, evitando olhar para tudo com
o olhar do que foi declarado “vencedor” (cf. Pandore, 1982; Latour,
1984; Stengers, 1987).

Entretanto, ¢ possivel descrever e examinar toda uma série de
condicionamentos da histéria tal como ela ocorreu. Pode-se ver,
por exemplo, quais foram os fatores econémicos, culturais, politi-
cos que contribuiram para o desenvolvimento técnico do motor a
explosio dos automéveis. Pode-se examinar também quais sdo os
fatores econdmicos, militares, industriais etc. que condicionaram
o desenvolvimento da fisica. Pode-se examinar as diferencas de
sociedade que podem ajudar a esclarecer a heterogeneidade da
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evoluciio do saber no Ocidente ¢ na China (Needham, 1972).
Todavia, tudo parece indicar que esses desenvolvimentos nio
seguem regras e leis universais, como pareciam acreditar tanto as
ideologias da racionalidade cientifica quanto as do materialismo
dialético marxista.

O casamento da ciéncia e da técnica

Para muitos de nossos contemporaneos, parece evidente que
ciéncia e tecnologia estejam ligadas. Ainda mais, que ¢ a ciéncia
que permite o desenvolvimento da técnica.

Semelhante visao ndo parece de modo algum sustentar-se
historicamente. Com efeito, durante muito tempo, ciéncia e técnica
se desenvolveram em separado. Na verdade, muitas vezes foi a
técnica que esteve em avanc¢o em relagiio as compreensdes tedricas.
Havia méquinas a vapor, por exemplo, bem antes que se falasse
no ciclo de Carnot.

O casamento entre ciéncia e técnica operou-se de duas manei-
ras diferentes, de acordo com a época. Assim, o inicio da biologia
marcou-se pelos trabalhos dos médicos. O desenvolvimento da
quimica no século XIX, na Alemanha, foi fortemente condicionado
pelas industrias de corantes. E a siderurgia, assim como as indus-
trias de metais niio-ferrosos e outras, irdo, desde o século XIX,
caminhar lado a lado com o progresso da quimica. A fisica e a
biologia levaram mais tempo para industrializar-se, o que acabou
ocorrendo, em relacdo 4 primeira, com a producio elétrica, a
industria atdmica, os semicondutores etc. Atualmente, a biologia,
com a engenharia genética, em uma escala bem maior do que ocorreu
com as industrias anteriores da fermentacio, passa por uma
profunda transformagiio, em sua industrializacdo. Quanto a infor-
matica, pode-se dizer que ela praticamente nasceu industrializada.

Indepedentemente desses desenvolvimentos histéricos, o fato
é que, hoje, ciéncia e tecnologia parecem estar completamente
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ligadas. A um ponto em que se torna dificil determinar que
desenvolvimentos devem ser considerados como “técnicos” e
quais, “cientificos”. Como se vé no caso dos semicondutores, um
“progresso” técnico acarreta um “progresso cientifico” e vice-versa,
de maneira quase continua (MacDonald, 1975). O casamento
entre técnica e ciéncia, portanto, parece consumado. Em que
medida isto modificara, concretamente e de maneira progressiva,
o método cientifico, ou seja, os métodos para produzir resultados?
J4 se pode observar essas mutagdes ao se examinar o vinculo das
universidades com as industrias. O futuro dir4, sem duvida. Em
todo caso, esse casamento mostra, a quem possa duvidar, que nio
existe uma sé ciéncia: a pratica cientifica modifica-se sem cessar.
Finalmente, a “palavra” ciéncia recobre mais uma pratica que
julgamos util condensar em uma sé nogio do que um objeto que
seriamos forcados a reconhecer. E por isso que, para conhecer o
fendmeno que constitui a ciéncia, se impdem abordagens sociols-
gicas e historicas.

A sociologia da ciéncia moderna

Historicamente, a ciéncia é um fendmeno de sociedade. Foi
também o que constataram sociologos que comegaram a estuda-la
como tal.

As primeiras pesquisas no campo das ciéncias humanas rela-
tivas a ciéncia nao concerniam de modo algum ao proprio processo
de producio dos resultados cientificos (Bloor, 1982). Nio se
considerava que a ciéncia como tal pudesse ser estudada pela
sociologia, mas admitia-se que, em torno da ciéncia, toda uma série
de fendmenos podia ser considerada, seja pela sociologia, seja pela
psicologia. Assim, o psicélogo da ciéncia podia interessar-se pelas
razdes e motivacdes que levavam um cientista a fazer ciéncia. Os
socidlogos da ciéncia podiam considerar os vinculos existentes
entre os cientistas e outras instituicdes sociais. Estudava-se, por
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exemplo, a maneira pela qual o mecenato dos principes fornecera
subsidios as pesquisas. Do mesmo modo, as relagdes entre as
orientacdes de pesquisa e os interesses militares ou industriais
podiam ser avaliadas em termos de valor. Contudo, nio se estudava
a pritica cientifica como tal, mas o meio em que se produzia.

Uma segunda corrente, representada pelo socidlogo Merton
(1973), interessou-se mais diretamente pela prdtica cientifica. Nao
se tratava mais de ver apenas o vinculo entre os cientistas e outras
institui¢Ges, mas de estudar também a propria sociologia da comu-
nidade cientifica. Sem analisar os contetdos cientificos ou os
resultados das pesquisas (sempre consideradas como da ordem do
racional e, portanto, impossiveis de serem estudadas sociologica-
mente), os socidlogos queriam compreender os usos e costumes
dos investigadores, as suas maneiras de se organizar, a sua carreira,
a sua maneira de competir, as suas ambigdes etc. Fez-se assim uma
sociologia da comunidade cientifica. Efetivamente, as carreiras
desses pesquisadores, os tipos de recompensas que lhes eram
propostas, as maneiras pelas quais obteriam retribuicdo, a burocra-
cia das organizagdes e das publicagées cientificas, os congressos, os
modos de redigir as comunicagdes, as relagdes sociais em um
laboratorio, os métodos de avaliaciao de projetos, tudo isso podia
propiciar pesquisas socioldgicas. Entretanto, continua nio se con-
siderando os conteudos cientificos.

_A terceira corrente caracteriza-se pelos trabalhos de Thomas
Kuhn e sua nocio de matriz disciplinar ou paradigma (1972). Desta
vez, aceita-se que a pesquisa cientifica ¢ influenciada pelo seu ponto
de partida, suas “lentes”, seus preconceitos, seus projetos subjacen-
tes etc. Aqui, a sociologia - ou histéria da ciéncia - comeca a
considerar como os elementos sociais podem estruturar o conhecimento
cientifico. ,

Quando se trata de estudar sociologicamente a medicina
cientifica, por exemplo, vimos que a prépria organizacio dessa
disciplina acha-se ligada a um paradigma que privilegia a interven-
¢do, o diagnoéstico, 0 microscopico, o biolégico etc., mais do que
os elementos ligados ao meio, 4 higiene, aos valores e assim por
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diante. Do mesmo modo, o paradigma da matemitica ndo deixa
de estar relacionado a pratica dos comerciantes, que devemn estabe-
lecer compatibilidades, ou a dos navegadores, que devem calcular
a sua posi¢do, ou a dos engenheiros ou, enfim, a dos administra-
dores interessados pelos organogramas das empresas.

Com a nocio de paradigma, os sociologos comecam a perceber
que os préprios conteiidos da ciéncia se estruturaram em torno de
projetos, preconceitos e até mesmo dominagdes sociais que podem ser
estudados. Estudos em que a sociologia e a histéria estio em
contato constante, pode-se chegar a considerar, por exemplo, uma
homologia entre as hierarquias feudais e as hierarquias dos plane-
tas no sistema astrondémico da Idade Média; entre o sistema
heliocéntrico de Copérnico e o sistema politico no qual o rei é o
centro do poder (a expressao “ rei-sol” nio ¢ inteiramente casual).

Com a nociio de paradigma de Kuhn, o aspecto institucional
dos contetidos era posto em evidéncia. No entanto, em um
primeiro periodo, os sociélogos se interessaram pela influéncia dos
fendmenos sociais sobre o paradigma ¢ sobre a pritica cientifica,
ao mesmo tempo em (ue conservavam, como pano de fundo,
como uma idéia reguladora, a idéia de um niicleo duro da ciéncia.
Consideravam que, no centro do trabalho cientifico, havia
elementos que representavam uma objetividade absoluta, mesmo
que, na periferia se pudesse perceber os condicionamentos das
disciplinas e sua relatividade histérica. A histdria e a sociologia da
ciéncia eram capazes de falar de tudo o que girasse em torno desse
nucleo, mas a prépria racionalidade cientifica permanecia ao
abrigo das pesquisas psicoldgicas ou socioldgicas: ela s6 dependia
da razdo pura.

Filésofos, historiadores e sociologos da ciéncia acabaram de-
nunciando essa idealizacdo da histéria e da sociologia da ciéncia,
e mostraram que, no que se denomina de racionalidade cientifica,
entram clementos psicologicos e socioldgicos. Nds o vimos ao
examinar como a “descri¢iio objetiva das coisas” estd sempre ligada

. a elementos contingentes. Filosofos da ciéncia como Feyerabend
(1965), ou socislogos da ciéncia como Bloor (1976), ou prémios
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Nobel como Prigogine (1979; cf. também Lakatos & Musgrave,
1970) consideram agora que a ciéncia ¢ um produto da histéria
humana, e est4 ligada a essa histdria. O préprio conteido da ciéncia
surge como uma criacdo humana, por e para seres humanos: comega-se
a estudar a ciéncia como uma atividade humana qualquer, sem a
priori sobre o scu valor e, portanto, com pressupostos agndsticos
quanto 4 natureza da ciéncia e quanto & verdade de seus resultados.
Estudos socio-histdricos examinam a pratica cientifica sem estabe-
lecer uma diferenga entre os cientistas que teriam “razio” e os que,
historicamente, estiveram errados.

A partir de 1965, também, comecou-se a fazer analises detalha-
das das praticas de laboratério. Uma das primeiras foi a de Georges
Thill, sobre um laboratério de particulas clementares (1972;
assinalemos também Latour & Woolgar, 1981). Por meio de
andlises minuciosas, esses estudos mostram, como ja indicamos,
como aquilo que parece ser o nucleo duro da ciéncia ¢ produzido
por meio de negociaces humanas observaveis. E desse modo que,
hoje, a tendéncia dominante ¢ acreditar que o “nucleo duro da
ciéncia” consistia apenas em um artefato das categorias utilizadas.
Essas pesquisas, tendendo a mostrar de que modo os resultados e
conceitos cientificos sdo eles mesmos objeto de certos condiciona-
mentos sociais, foram denominadas de “programa forte da socio-
logia da ciéncia”(Bloor, 1982).

Segundo esses socidlogos da ciéncia, a eterna objetividade das
observacdes cientificas, muitas vezes com pretensdes a uma objetivi-
dade absoluta, s6 aparenta ser eterna devido a familiaridade com um
certo numero de pressupostos e de categorias. Assim, s6 posso
observar o riacho da montanha sob condigio de possuir as categorias
de queda-d’dgua, de riacho, de montanha etc. A objetividade dita
“eterna” dependeria portanto de categorias intelectuais ou tecnolo-
gias intelectuais utilizadas. Como mostrou David Bloor (1982), a
propria “logica” dependeria da sociedade da qual faz parte: nio se
trata mais da légica eterna, mas antes de uma espécie de resumo
das regras que utilizamos para colocar em ordem o nosso meio
circundante, regras que parecem, alids, extremamente eficazes.
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Essa perspectiva, no entanto, nio faz com que se considere a
ciéncia como um puro jogo de pensamentos. Ela possui uma
objetividade relativa, ou seja, ela possui uma maneira eficaz ao
extremo de ordenar a nossa percepcio, em nosso mundo, e
comunicar o tipo de ordem que podemos utilizar conjuntamente.
Dizer que ela é historicamente condicionada nio é negar a sua
autonomia. Assim, uma vez definida uma problematica matemati-
ca, ela desenvolver-se-d no tempo, sem que seja preciso procurar
de que modo os teoremas seriam condicionados do ponto de vista
social e historico. A imagem das estruturas dissipativas mais uma
vez ajuda a esclarecer: um furacdo nasce em um lugar preciso por
causas indetermindveis, em meio a um condicionamento fisico
preciso. Porém, uma vez existindo, a estrutura do furacio se
desenvolve segundo a sua propria “logica”.

Dizer que a ciéncia ¢ historicamente condicionada nio é
tampouco negar o seu valor e eficacia. A comparagio com a
tecnologia material pode demonstra-lo: dizer que o desenvolvimen-
to tecnolégico ¢ historicamente condicionado nio significa que a
tecnologia ndo seja eficaz em relaciio aos objetivos perseguidos. O
que pensadores como Bloor negam ¢é a pretensio de separar o que
seria “pura e objetivamente cientifico” do que ¢ historicamente
condicionado (assim-como, se considero a tecnologia do automé-
vel, nfo posso separar o que ¢ historicamente condicionado do que
seria “eficaz”).

E interessante considerar as resisténcias ao estudo sécio-histo-
rico da ciéncia e comparar essas pesquisas com o estudo sociolégico
de outros fenémenos, em particular daqueles que se acreditou por
muito tempo que nio podiam ser estudados pelas ciéncias huma-
nas: por, exemplo, os fendmenos religiosos. Em ambos os casos,
houve uma resisténcia ao estudo socioldgico, como se essa aborda-
gem corresse o risco de ofuscar o caréter sagrado tanto da ciéncia
quanto da religido.

De qualquer modo, é geralmente admitido, hoje, que tanto a
religiio quanto a ciéncia podem ser estudadas pelo sociélogo, sem
necessariamente perder o seu valor e autenticidade, nem serem
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reduzidas ao que delas diz a sociologia. Entretanto, tanto alguns
cientistas quanto alguns religiosos parecem temer nio apenas o
relativismo, mas também o “relativo”. Contudo, o cristianismo po-
deria ser esclarecedor a esse respeito, pela consideracio das doutri-
nas cristis relativas a4 encarnacio: segundo estas, uma realidade
pode ser submetida as condicdes histéricas e sociais a0 mesmo
tempo em que veicula uma mensagem de transcendéncia a qual,
no entanto, ndo serd jamais separada de suas condiges histéricas!

Haveria um vinculo entre a atitude de certos cientistas que
querem a qualquer custo que a racionalidade possa ser encerrada
em um nucleo duro designavel, e a atitude estigmatizada na Biblia
pelo termo de idolatria, que pretende que o absoluto possa ser
localizado em uma realidade finita? Muitos parecem ter dificuldade
em acreditar que o essencial poderia nio residir em uma raciona-
lidade ou objetividade absolutas, mas no relativo da histéria
humana. E sobre essa dificuldade que falava, sem davida, Saint-
Exupéry quando apresentou o Pequeno Principe descobrindo a
existéncia de milhares de rosas todas semelhantes a “sua”: precisou
de algum tempo para aceitar que o importante nio residia em uma
propriedade intrinscca especial que teria a sua rosa, mas na relagio
historica e concreta com “sua” rosa.

O estatuto da histéria da ciéncia

Os desenvolvimentos contemporineos da sociologia da ciéncia
caminharam lado a lado com uma reflexio sobre a histéria desta.
Até hi pouco tempo, a maioria considerava que a historia da ciéncia
reproduzia a lenta progressio da racionalidade cientifica (Sarton,
1927-1948). Com bastante prudéncia, alias, ela distinguia a histé-
ria do saber cientifico dos elementos extrinsecos que podiam levar
a compreensio dos elementos contingentes das descobertas cien-
tificas, mas nunca o nucleo duro da racionalidade cientifica.

Com freqiiéncia, a histéria da ciéncia desempenha um papel
ideoldgico: narrar as grandes realizagdes dos cientistas, a fim de
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que a ciéncia seja apreciada por seu “justo” valor em nossa
sociedade. Essa busca das raizes historicas da comunidade cientifica
tem uma significacdio importante, na medida em que todo ser
humano deseja experimentar a solidez e a profundidade de suas
raizes. A historia da ciéncia, vista desse modo, assemelha-se a essas
historias das nacdes destinadas a promover o espirito patriético ou
civico. Isto ndo deixa de apresentar interesse, sem davida, mas,
€aso ndo se acrescente uma perspectiva critica, semelhante enfoque
arrisca-se a ser mistificador.

Existem vdrias maneciras de escrever a historia da ciéncia.
Assim, o livro de Ernst Mach, A mecanica (1925), se pretendia
menos um hino para a grandeza da ciéncia do que um retorno a
maneira pela qual os conceitos da fisica foram construidos. Essa
pesquisa histérica pode, por exemplo, mostrar com que dogmatis-
mo certos pontos da fisica podiam ser ensinados a partir do
momento em (Jue se aceitavam sem espirito critico pontos de vista
discutiveis. Mach mostrou, desse modo, como se havia “esqueci-
do” todas as hipoteses que serviam de base & fisica newtoniana.
Jogando com as palavras, poder-se-ia dizer que, ao mostrar o cardter
relativo dos conceitos de espaco e de tempo (relativos no sentido
epistemoldgico do termo), Mach preparou a teoria da relatividade
(segundo o sentido da palavra em fisica).

A histéria da ciéncia pode estar, assim, a servico da pesquisa
cientifica, a0 mostrar a relatividade dos conceitos utilizados, pondo
em relevo a sua historia e recordando quando e de que modo as
trajetorias das construcdes conceituais na ciéncia chegaram a
pontos de bifurcacdo. Ela pode, dessa forma, evidenciar as linhas
de pesquisas que deixaram de ser exploradas e que poderiam,
~ portanto, se revelar fecundas. Dessa maneira, pode-se educar a
© imaginacio dos pesquisadores.

‘ Nessa mesma linha de pensamento, a pesquisa no campo da
histéria da ciéncia se dedicou ultimamente a estudar a historia da
ciéncia dos “vencidos” (Wallis, 1979). E desse modo que a historia
da ciéncia tem se dedicado as controvérsias cientificas relativas a
Galileu, Pasteur, a Escola de Edimburgo etc. Cada vez mais
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historiadores da ciéncia (assim como historiadores de outras espe-
cialidades) tém como projeto evidenciar a contingéncia dos desen-
volvimentos histéricos, querendo, desse modo, dar a perceber a
impossibilidade de reduzir a histéria a uma logica eterna. A
pesquisa historica tende a mostrar que a ciéncia ¢ realmente um
empreendimento humano, contingente, feito por humanos e para
humanos.

Por fim, a histéria da ciéncia pode ser relacionada ainda a
multiplos aspectos: vinculo entre a ciéncia e a tecnologia, condicio-
namento da comunidade cientifica, interacio entre a ciéncia e
outras instituicdes sociais etc.

Resumo

A ciéncia moderna, instituicdo histérica:

« modo especifico de conhecimento desenvolvido no Ocidente e ligado
a burguesia;

e ruptura com o meio “sacralizado” da Idade Média;

nascimento de um paradigma do “comerciante burgués”: interiorida-

de, objetividade, calculo, compreensio, dominio; a ciéncia e a lingua-

gem sexuada;

cficdcia; ideologia de um saber universal e de um progresso constante;
como compreender a universalidade dos discursos cientificos;

criticas recentes devidas a poluigio, a corrida armamentista, 4 negacio

dos desejos humanos etc.;
« a fisica, paradigma histérico da ciéncia.

A sociologia da ciéncia:

quatro etapas do desenvolvimento de scu objeto: em torno da ciéncia,
a comunidade cientifica, a estruturagio historica dos paradigmas, os
proprios conteudos (programa forte da sociologia da ciéncia);

o cariter relativo da objetividade da ciéncia nio diminui em nada a
sua cficdcia;
e o estatuto da historia da ciéncia.






CAPITULO 7
CIENCIA E IDEOLOGIA

Discursos ideolégicos e eficicia critica da ciéncia

Denominam-se discursos ideoldgicos os discursos que se dao
a conhecer como uma representacio adequada do mundo, mas
que possuem mais um cardter de legitimagdo do que um cardter
unicamente descritivo (sobre os discursos ideolégicos, ver Fourez,
1979; também Mannheim, 1974; Gramsci, 1959; Habermas,
1973; Bloor, 1973; Douglas, 1970). Considerar-se-4 entio que uma
proposicio é ideoldgica se ela veicula uma representagio do mundo
que tem por resultado motivar as pessoas, legitimar certas prdticas e
mascarar uma parte dos pontos de vista e critérios utilizados. Dito de
outro modo, quando tiver como efeito mais o reforco da coesdo de
um grupo do que uma descricdo do mundo.

Assim, as proposicdes “as mulheres sio seres frageis”, “o
homem ¢ mais inteligente do que o macaco”, ou “os paises
desenvolvidos exploram o Terceiro Mundo” sdo proposi¢des ideo-
légicas na medida em que o que é visado principalmente por elas
¢ uma certa legitimac¢do. Ao dizer que o0 homem é mais inteligente
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do que o macaco, estd se referindo de maneira geral a um conceito
de inteligéncia mal definido. Do mesmo modo, quando se diz que
os paises desenvolvidos exploram o Terceiro Mundo, o conceito
de exploracio é também vago. E nio precisamos falar da represen-
tagio do mundo veiculada quando se fala das mulheres como seres
frageis.

O:s efeitos dos discursos ideologicos podem, por vezes, ocultar
a semelhanca de praticas que possuem importantes pontos em
comum. Assim, caso se peca uma descricio de uma pratica
mediante a qual as pessoas deixam alguém dispor de uma parte
intima delas mesmas, de sua criatividade profunda, e isto por
dinheiro, muitos sio levados a pensar na prostituicdo. E de fato
essa pratica corresponde muito bem 4 descricio proposta. Muitos
poucos, porém, se ddo conta de que o contrato de trabalho também
corresponde ao mesmo esquema: pelo dinheiro, as pessoas aceitam
vender a sua criatividade e deixar a outra pessoa a decisio do que
fazer com ela. A maneira pela qual se mascaram essas semelhancas
é tipica de um efeito ideolégico. O mesmo ocorre ao se falar da
pratica de um governo que envia milhares de pessoas a milhares
de quildmetros, em um clima pouco familiar e onde muitos
perderio a vida. A maioria dos ocidentais pensaria no campos da
Sibéria; mas o envio de jovens americanos ao Vietni, durante os
anos 60, corresponde 3 mesma descri¢do. O que faz com que essas
préticas parecam diferentes é um efeito ideoldgico por meio do qual
as oposicdes entre as duas situagdes sdo privilegiadas e as seme-
lhangas diluidas.

Critica da ideologia pela ciéncia

Fala-se de uma critica da ideologia quando se coloca em evidén-
cia os pontos de vista, as origens e os critérios subjacentes aos
discursos ideoldgicos. Se observo, por exemplo, que a proposicio
sobre a fragilidade das mulheres esté ligada a representagio domi-
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nante que faz a seu respeito uma sociedade patriarcal, desvendei
um funcionamento ideolégico, criticando-o. Nos capitulos anterio-
res, fizemos a critica ideoldgica de uma concep¢do absoluta da
objetividade cientifica e vimos como ela se ligava a dilui¢do dos
projetos humanos e dos interesses veiculados pelos paradigmas
cientificos.

O discurso cientifico pode servir para criticar as ideologias
{Kemp, 1977; Fourez, 1979b; Rasmont, 1987). Pode-se assim, por
meio de uma ruptura epistemoldgica, definir de maneira operacio-
nal o que se entende por “inteligente”. Pode-se estabelecer, por
exemplo, uma bateria de testes da qual dir-se-a que mede a
inteligéncia. Torna-se possivel entdo medir se, nesse ambito espe-
cifico, o homem ¢é mais inteligente do que o macaco. Existe, porém,
uma distincia entre o conceito global de inteligéncia que funcio-
nava de maneira ideoldgica para legitimar uma certa relagiio entre
o homem e o macaco e o conceito de inteligéncia definido de
maneira precisa e pontual gragas a uma bateria de testes. O segundo
¢ apenas uma tradu¢do parcial do primeiro. Sé se refere a testes
locais e ndo pode jamais fornecer uma proposicao mais geral.

O mesmo ocorre com o conceito de exploragio. Se, por
exemplo, define-se uma explora¢io de um pais por um outro como
uma situacio na qual se transfere uma quantidade maior de délares
do pais explorado ao pais explorador do que o contrario, pode-se
construir um teste experimental para verificar se existe de fato
exploragio. Contudo, essa definicdo “cientifica” (apds a ruptura
epistemologica) ndo recobre a proposicio geral anteriormente
dada. Assim mesmo, o seu interesse consiste em que, a questio
precisa de saber se hd uma maior quantidade de délares indo da
América do Sul para a do Norte do que o contrario, posso
responder com certa precisio, ac passo que a proposicio geral: “a
América do Norte explora a América do Sul?” nio pode ser testada.

De modo semelhante, diante da proposicdo ideolégica “a raca
amarela é superior a raca branca”, podemos encontrar defini¢des
mais precisas, ligadas a testes, que fornecerio contetdos passiveis
de verificacio pontual a essa tese ideologica global. O cardter
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ideologico do conceito geral de “raca amarela” pode entio ser
desvendado quando se percebe que nio existe definicio correspon-
dente no ambito especifico da biologia (Rasmont, 1987). Do
mesmo modo, se alguém afirma que as financas do Estado estio
em perigo por causa do excesso de desemprego, pode-se elaborar
testes para ver até que ponto semelhante proposicio se sustenta.
Pode-se comparar, por exemplo, as perdas para as finangas ptiblicas
devidas ao desemprego aquelas devidas a fraude fiscal. Testes como
esse podem ter efeitos criticos importantes. E possivel ainda, diante
do discurso sobre a previdéncia social ou sobre o risco das centrais
nucleares, elaborar testes baseados em resultados cientificos. As-
sim, pode-sc demonstrar que, se uma central corresponde a
determinado modelo tedrico, ela ndo pode atingir as massas
criticas, consideradas pela teoria como necessarias para que ocorra
uma explosio atdmica.

A redugio de uma proposicio global a uma proposi¢ao parti-
cular precisamente definida tem vantagens evidentes mas também
limites. O principal inconveniente provém de que a segunda
suprime o sentimento presente no primeiro. E essa supressdo
acarreta freqiientemente um efeito de “recupera¢do”. Se, por exem-
plo, um estudante diz que os horarios dos exames sao mal feitos,
temos uma proposi¢io global exprimindo um sentimento vivido.
A fim de precisar essa proposi¢io dentro de um ambito conceitual
mais elaborado, serd preciso introduzir critérios para definir o que
se entende por “hordarios mal feitos”. Depois desse trabalho, ¢é
provavel que os estudantes se sintam “recuperados” porque eles
tém a impressio de que o trabalho de conceitualizagio, com as
reducdes inevitiveis que ele comporta, eliminou o sentimento de
profundo aborrecimento (ras-le-bol) que tinham, depois de todas
essas precisoes.

Herbert Marcuse, em seu livro O homem unidimensional (1968),
mostrou de que modo a nossa sociedade moderna recupera as
pessoas, conduzindo os seus protestos globais ao discurso preciso
porém unidimensional, da racionalidade dos conceitos definidos
de acordo com paradigmas. Em tempos de crise econdmica, por
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exemplo, os grevistas tém a impressdo de que a tradugio de seu
protesto em termos econdmicos é apenas uma maneira de fazé-los
se calarem, recusando escutar o seu sentimento de que a situagio
torna-se intoleravel. O discurso racional, desse modo, pode supri-
mir muitos protestos, pelo menos até o momento em que o
sentimento explode, mas entio com violéncia.

A ciéncia ¢, portanto, um dos métodos mais poderosos para
criticar as proposicdes ideoldgicas: se estas nio podem jamais ser
provadas ou falseadas em sua globalidade, pode-se, dentro de uma
perspectiva voluntarista popperiana, decidir efetuar determinados
testes que podem colocar em evidéncia os limites de certos discur-
sos ideoldgicos.

Consideragdes cientifico-técnicas podem ser mais ou menos
convincentes na critica ideolégica. Elas o sdo com freqiéncia
menos do que acontecimentos do cotidiano. Assim, se um discurso
- necessariamente idcolégico - sobre a seguranga de um navio
afirmava que ele nio podia naufragar com um tempo calmo,
bastara um naufrigio como o do Herald of Free Enterprise para que
cle seja considerado inadequado. Porém, colocar-se-do em duvida
os discursos que afirmam, com base em um modelo técnico-cien-
tifico, a seguranga ou inseguranca de uma dada situagiio: sabe-se
bem como os pontos de vista entram nas argumentacdes e,
principalmente, aqueles que conduzem & modelizacdo, a fim de dar
crédito rapidamente a esses argumentos. Quando os interesses em
jogo sdo importantes - como no caso das centrais nucleares depois
de Chernobyl - vé-se o tempo todo oporem-se discursos ideolégicos
baseados no cotidiano e aqueles que utilizam modelos técnico-cien-
tificos. Precisaremos voltar a esse ponto ao examinarmos o fend-
meno dos especialistas.

No decorrer dos ultimos séculos, a ciéncia se revelou instru-/
mento extremamente poderoso para criticar as ideologias: gracas a
seus testes pontuais, puseram em questio os abusos de saber,
presentes em muitos discursos éticos, religiosos, politicos etc. E
desse modo que ela obteve o reconhecimento de sua capacidade
de luta contra muitos “obscurantismos”. Nio obstante, ela mesma ;
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parte de uma evolugio sécio-historica, é incapaz de apresentar uma
verdade global e universal em substituicio aos discursos idcologi-
cos. Nisto, decepcionaram aqueles que viam nela a fonte de uma
luz absoluta.

No ambito desta obra, atribuimos uma particular importiancia
aos criticos das ideologias que atuam mediante a utilizacio de testes
pontuais e precisos, especialmente os cientificos. Assinalemos no
entanto que hd uma outra maneira pela qual a critica das ideologias
se pratica: por meio de grandes idéias ou sentimentos filoséficos,
éticos ou religiosos (Kemp, 1977). Assim, diante da ideologia
racista do nazismo, a idéia de fraternidade, tal como veiculada pela
maioria das éticas ocidentais e pelo cristianismo, ¢ uma pedra
fundamental, que pode levar as pessoas a refletirem e a se distan-
ciarem de semelhante ideologia.

Incapacidade da ciéncia em esclarecer
inteiramente as quest3es éticas

A distancia entre o discurso global e as proposicdes pontual-
mente testiveis aparece claramente no que se refere a certos
problemas éticos. O escritor Vercors, por exemplo, escreveu um
romance (1952) no qual mostra a dificuldade de reconhecer a
diferenca entre seres humanos e androides avangados. O problema
ético-politico dessa distingdo estd em saber até que ponto os
“direitos do homem” devem ser, ou nio, aplicados a esses androi-
des (de maneira mais simples, o romance perguntava-se se se podia
explora-los como mao-de-obra barata ou servil). Vercors mostra de
que modo diversas disciplinas cientificas podem vir depor sobre a
maneira com que véem, de acordo com suas lentes, mas nio tendo
nenhuma resposta clara e sem ambigtidade.

Uma questio do mesmo tipo se coloca diante da ética do
aborto. Quando se coloca a questio: “a partir de que momento um
embrido deve ser tratado como um individuo humano?”, trata-se
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manifestamente de uma questio ideoldgica global ligada a legitima-
¢oes. Pode-se dar toda uma série de definicoes cientificas do que
seria um “individuo humano”, mas sempre existird uma enorme
distincia entre a defini¢io cientifica de vida humana e a questio
da legitimacio levantada por essa questio idcolégica. Se defino o
individuo humano como um embriio dotado de um patriménio
genético completo, isto corresponde a questio do valor da vida
humana a que ideologicamente se visa! E se o definissemos como
um ser capaz de viver de maneira autdnoma, qual seria a diferenca’
E se tomassemos de empréstimo os critérios da individualidade
humana as relacoes descritas pelos psicélogos? Vé-se por ai que as
definigdes fornecidas pela ciéncia sio incapazes de resolver a
questio global colocada (Kemp, 1987; Malherbe, 1985 e 1987,
Rasmont, 1987).

A definigio cientifica de vida humana sera sempre o resultado
de uma escolha, de uma decisio epistemologica e dificilmente
poder-se-ia encontrar ai os fundamentos de uma justificacio abso-
luta de qualquer coisa. Entretanto, certas experiéncias cientificas
podem mostrar a coeréncia, ou incoeréncia, sobre alguns pontos
de um discurso ideoldgico. Nao é facil conciliar, por exemplo, o
discurso segundo o qual a individualidade humana ¢ completa-
mente adquirida ao observar que um embrido pode se dividir em
gémeos idénticos depois de alguns dias. Desse modo, o discurso
cientifico pode a qualquer momento colocar em questio as nossas
visdes mais globais da existéncia.

A nocio de “tradugdo” pode aqui, de novo, mostrar-se pritica.
Existe, com efeito, entre a concepcio global e ideologica da
individualidade e ndo importa qual experiéncia biologica, uma
traducdo de uma para a outra. Na medida em que se pretende que
havera identidade entre os dois conceitos, efetua-se uma “reducio”.

Essas reducdes sdo abusos de saber e de véus ideolégicos. Com
efeito, cada vez que, em ciéncia, se apresentam proposi¢des univer-
sais como “a hereditariedade é provocada pelo ADN”, ou ainda “a
matéria se compde de dtomos”, encontramo-nos diante de um
discurso que identifica uma experiéncia do cotidiano a um conceito
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definido no plano de uma teoria cientifica. Semelhante identifica-
¢do tende a reduzir uma representagio geral a um conceito parti-
cular. Essa identificaciio, apesar de freqliente nas argumentagdes
éticas ndo-criticas, funciona como uma ideologia, ao mascarar a
diferenga entre a experiéncia do cotidiano e a sua tradugio em um
contexto cientifico. Esse tipo de reduciio aparece claramente
quando se diz, por exemplo: “O amor ¢ uma questio de hormd-
nios” etc.

Dois graus de véus ideolégicos

Na medida em que se quer ter uma orienta¢io, importa
distinguir os discursos ideoldgicos globais de sua traducio em
termos cientificos. Nio obstante, as tradugdes “cientificas” de um
enfoque ideoldgico permanecem ideolégicas na medida em que o
ponto de vista (ou seja, a matriz disciplinar ou o paradigma)
utilizado se originou em um contexto bem determinado. Se, por
exemplo, visando construir uma teoria cientifica do desenvolvi-
mento, eu a defino em termos de crescimento econdmico, veiculo
uma ideologia inteiramente diferente se a defino em termos de
realizagdo individual, ou ainda em termos de autonomia das massas
mais pobres. Em cada um dos casos, o conceito ¢ ideoldgico. Em
cada um dos casos também, pode resultar um estudo sistematico,
cientifico no sentido usual da palavra. A escolha de uma definicao
abriu um ambito restrito de estudos dentro do qual pode-se saber
sobre o que se discute e de que maneira se quer falar a respeito.
Essa escolha - isto &, enfim, essa ruptura epistemolégica e a adocio
de um paradigma - nio ¢ neutra, mas ideolégica. Em certos casos,
quando por exemplo da definicio do desenvolvimento em termos
puramente econdmicos, o cardter ideologico ¢ fécil de discernir;
em outros, como quando se trata de calcular a trajetéria de um
foguete, é mais dificil de perceber e, sem duvida, esta em jogo uma
funcio ideoldgica menos relevante.
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De qualquer modo, nio se escapa ao discurso ideoldgico. O
que quer que se faca, veiculam-se representagdes do mundo que
legitimam, motivam e ocultam sempre os seus critérios e origens
sociais. E util porém distinguir dois tipos de véus ideolégicos: um,
que se poderia qualificar de normal, de inevitivel e, portanto,
aceitivel e outro que mereceria ser sempre desmascarado.

Na medida em que se esta consciente de que um termo - como,
por exemplo, o conceito cientifico de “desenvolvimento” - é
historicamente construido e, portanto, ideolégico, sabe-se os limi-
tes do discurso e ndo se pode considerar-se muito enganado. Falarei
entio de um discurso ideolégico de primeiro grau, designando assim
as representacoes da construcdo das quais se pode ainda facilmente
encontrar os vestigios. Esta é a situacfio dos discursos cientificos se
se tomou o cuidado de construir bem os scus conceitos de base e
se estd consciente das decisdes que implica toda pratica cientifica.

Pelo contrério, quando os tragos histdricos dessa construgio
quase desapareceram e se pretende, pritica ou teoricamente, im-
plicita ou explicitamente, que a nocio utilizada - por exemplo, a
de “desenvolvimento” - seja objetiva e eterna, falarei de uma
ideologia de segundo grau, ou seja, uma ideologia na qual a maior
parte dos westigios da construgdo foram suprimidos. Semelhante
discurso ideologico é profundamente manipulador ao apresentar
como naturais op¢des que sdo particulares.

Na mesma medida em que os discursos ideologicos do primei-
ro grau (isto é, sejam as exortacdes morais em que se sabe quem
fala, sejam os discursos cientificos nos quais se conserva a cons-
ciéncia de que foram construidos e de que sdo parciais em ambos
os sentidos da palavra) sio em geral considerados normais em
nossa sociedade, assim também os de segundo grau (ou seja,
aqueles que apresentam como evidente o que ¢ discutivel, restrin-
gindo desse modo a liberdade das pessoas) sao vistos como pouco
aceitaveis do ponto de vista ético.

Desse modo, quando alguém diz: “A Igreja Catolica ¢é contra
o aborto”, ou “Pode-se morrer de overdose”, os elementos ideologi-
cos presentes nessas proposicdes ndo parecem muito manipulaté-
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rios. Porém, caso se diga: “E preciso fazer sacrificios para se sair da
crise”, ou que “O roubo é um mal”, essas proposicdes, talvez
inocentes & primeira vista, ocultam os critérios que podem valida-
las, de manecira que as qualificarei como proposicoes ideoldgicas
do segundo grau. Elas sdo ideoldgicas no sentido pejorativo do
termo.

Esta distin¢io entre os dois tipos de discursos ideolégicos, no
entanto, por Util que seja, ndo é “objetiva”, no sentido de que nio
se refere a critérios bem partilhados convencionalmente; ela remete
sempre as decisdes daqueles que a empregam: de fato, dizer que
um discurso ideolégico ¢ de segundo grau significa decidir que,
para mim, cle mascara demais para que eu o aceite sem comentario
critico. Esta distin¢do recobre juizos de valor, com as decisdes por
eles expressas, mesmo que se¢ possa apoiar esses juizos de valor
com argumentos convincentes.

A ciéncia como ideologia

Quando a ciéncia se apresenta como eterna, quando pretende
poder dar respostas “objetivas e neutras” aos problemas que noés
nos colocamos, considero-a como ideolégica de segundo grau. Pelo
contrario, quando se apresenta como uma tecnologia intelectual
relativa e historicamente determinada, é ideologica de primeiro
grau, ou seja, nio oculta o seu cardter histérico.

Pode-se comparar novamente aqui a tecnologia intelectual
representada pela ciéncia com as tecnologias materiais. Se afirmo
que o carro é a resposta aos problemas de transporte, produzo um
efeito ideoldgico de legitimacio e de ocultamento, na medida em
que escondo o fato de o conceito de carro ser historicamente
produzido. Se, pelo contririo, digo que o carro pode ser uma
resposta a um problema de transporte, sé considerarei a minha
declaracdo como ideoldgica de primeiro grau, no sentido de que,
mesmo que o conceito que eu utilizo legitime algumas de minhas
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respostas, ndo ocultei inteiramente o carater relativo de minha
afirmacfo.

Nesta secio consideramos que os conceitos cientificos basicos
ligavam-se geralmente a representacdes ideoldgicas. Acentuamos a
grande distincia separando o que visa a representacio ideoldgica
global e o conceito cientifico particular que a traduz. Porém, como
a ciéncia s6 € util quando de uma maneira ou de outra atinge o
cotidiano e portanto mascara essa distincia, o discurso cientifico é
sempre ideoldgico, pelo menos em primeiro grau. O interesse do
conceito particular, como vimos, é que ele permite testes e, por
conseguinte, criticas pontuais a proposi¢des ideoldgicas. O risco é
que, em determinado momento, ocorre a tradu¢do da questio
geral, ocultando o seu cariter particular. Nesse momento, o
discurso cientifico deixa de funcionar como um discurso critico
para operar como um discurso ideoldgico “de segundo grau”.

O cariter nio consciente e implicito
das ideologias e a ética diante das ideologias

E em geral de uma maneira inconsciente que as pessoas
veiculam ideologias. Alguém pode nio querer, por exemplo,
identificar a vida humana a sua definicio de acordo com o
paradigma da biologia (ou da psicologia, ou de qualquer outra
disciplina); na pratica, porém, pode efetuar essa redugiio, apresen-
tando um conceito particular como se cle abrangesse a totalidade.
Pode ocorrer também que se veiculem de maneira inconsciente
representacdes com forte conteudo ideoldgico; alguém poderia
veicular, por exemplo, uma imagem enviesada do que sdo as
mulheres, quando, conscientemente, ele (ou ela) acredita ter uma
imagem inteiramente diferente a respeito.

As representagdes ideoldgicas por nods veiculadas existem inde-
pendentemente de nossas intengdes. E necessaria uma analise
precisa a fim de poder discernir o que sio os contetidos ideoldgicos
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de nossos discursos. Somente depois dessa andlise torna-se possivel
decidir se queremos, ou ndo, propagar as ideologias veiculadas por
nossos discursos.

Essas consideracdes sobre o caréter consciente ou inconsciente
das ideologias nos levam a definir o conceito de propaganda.
Falaremos de propaganda quando discursos ideoldgicos forem
veiculados por grupos que, no entanto, estiverem conscientes
daquilo que ¢ ocultado por esses discursos, que sdo desejados com
vista a projetos politicos ou econdmicos. Na maior parte do tempo,
contudo, os discursos ideoldgicos nio constituem propaganda,
pois aqueles que os difundem sio relativamente pouco conscientes
daquilo que é mascarado; ou, quando querem convencer os outros,
querem ter a honestidade de nio manipula-los escondendo siste-
maticamente 0s seus critérios.

Notamos, enfim, que seria um objetivo impossivel e desprovi-
do de sentido ndo querer veicular ideologia alguma, pelo menos
de primeiro grau. Uma vez que possuimos uma representacio do
mundo - ¢ nés sempre temos uma -, ela ¢ influenciada por nossos
critérios e por nosso meio social. Ela nio é neutra. Seria tao vio
nio querer difundir ideologias como nido querer possuir bactérias
em nosso corpo. Entretanto, em todo caso, pode fazer sentido nao
querer difundir qualquer uma. Existem ideologias que, dadas
nossas posicdes éticas ou sociopoliticas, queremos recusar, e outras
que estamos prontos a assumir.

A existéncia das ideologias coloca uma questio que nio
aprofundaremos aqui, mas que ¢é preciso levantar. Até que ponto
consideramos eticamente aceitivel que pessoas ou grupos veiculem
ideologias sem se dar conta disso? E alids a questdo que, no inicio
deste livro, foi apresentada como legitimando uma abordagem
critica dos processos cientificos. Jamais evitaremos de ser por vezes
enganados pelas ideologias por nés veiculadas. A questio ética
remete sem duvida aos meios que utilizamos para ter clareza a
respeito. Os antigos moralistas falavam da “ignorincia crassa”
(Arreghi, 1961, p.7) quando um individuo (ou um grupo) perma-
necia inconsciente de certas questdes, quando ele deveria ter
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encontrado meios de ter mais clareza a respeito. Como diriam os
americanos, “He should have known better!”. Uma reflexdo acerca
desse ponto é util tanto para uma ética da ciéncia (na medida em
que os cientistas possuem responsabilidades sociais) quanto para
uma ética do ensino da ciéncia (em que se transmite também toda
uma visio - necessariamente ideoldgica - do mundo (Fourez,

1985).

A ciéncia varia de acordo
com o grupo social?

Depois de ter mostrado de que modo as representacées cien-
tificas estdo ligadas a uma visio ideolégica do mundo, podemos
nos perguntar se poderia haver ciéncias diferentes de acordo com
o grupo social. E possivel, por exemplo, que a representacio
cientifica da burguesia seja diferente daquela da classe operaria ou
daquela dos paises em desenvolvimento?

Vimos que a ciéncia é um saber ligado a grupos sociais
determinados. A ciéncia moderna, em particular, liga-se a repre-
sentacao do mundo prépria a burguesia, que se sente exterior ao
mundo, ao mesmo tempo em que tenta explori-lo e domina-lo.
Dito de uma maneira negativa, o procedimento cientifico nfo é
caracteristico do sistema aristocratico feudal. A ciéncia moderna
surge como uma producdo cultural particular de uma civilizagdo
particular.

Além disso, quando se consideram os saberes particulares
pode-se deduzir a maneira pela qual a origem social dos paradigmas
influi sobre a evolucdo das disciplinas. Vimos isto em particular
no caso da medicina, mais centrada no aspecto curativo do que
sobre o preventivo, sobre a acio terapéutica do que sobre a higiene,
¢ isto porque a medicina cientifica se estruturou em torno das
demandas de satde das classes privilegiadas. No sentido acima,
portanto, pode-se dizer que a ciéncia é burguesa.
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Pode-se considerar também que outros saberes poderiam ser
construidos sem estar ligados ao mesmo projeto de dominio e explo-
racio da Natureza, ou que defenderiam outros interesses sociais.

Ha diversos tipos de saber, ligados a diferentes tipos de
situagdes sociais. Assim, o conhecimento do camponés que se
destina a “enrolar” o seu senhor (no sentido feudal) ¢ uma “ciéncia”
ligada a sua condicdo social.

Nio obstante, conceitos como os de “ciéncias burguesas” ou
“ciéncias proletirias” sao ambiguos, pois levam a crer que é
possivel possuir conhecimentos independentes de toda coercio,
ou que a ciéncia pode ser manipulada do mesmo modo que a
propaganda. Viu-se na antiga Unido Soviética surgir, com Lyssen-
ko, uma ciéncia biolégica supostamente proletiria, completamente
separada da eficdcia pratica da biologia na agricultura. Esta ciéncia
proletaria, contudo, revelou-se como pura ideologia e praticamente
como um engodo.

Mesmo se, na anilise, percebemos que o saber cientifico se
estrutura em torno de um certo nimero de projetos, todos mais
ou menos tendenciosos, a experiéncia mostra também que nio se
pode estruturar o mundo de maneira aleatéria, sob o risco de os
projetos fracassarem. A ciéncia nio surge, portanto, como uma
experiéncia puramente gratuita, mas como a experiéncia de cons-
trucdes vinculadas a um certo niimero de coer¢des. Mesmo que,
em momento algum, se possa definir em ultima instincia essas
coercdes, é sempre em relacio a experiéncia da coergio, da obriga-
toriedade, que a ciéncia se constroi. Nada seria mais distante da
experiéncia da pratica cientifica do que acreditar que, mudando de
meio social, poder-se-ia evitar toda forma de coercdo.

Resumo

» As ideologias: discurso mais legitimador do que descritivo.
e Critica dos discursos ideologicos pelo discurso cientifico (rupturas
epistemologicas).
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e Limite e interesse dos discursos cientificos diante dos discursos globa-
lizantes.

» Confrontagio dos discursos globalizantes e dos discursos cientificos
diante das questdes éticas.

« Discursos ideoldgicos de primeiro grau: vestigios da construgo hists-
rica dos paradigmas utilizados.

« Discursos ideologicos de segundo grau: importante efeito de oculta-
mento.

« A ciéncia é sempre ideoldgica em primeiro grau; torna-se com freqiién-
cia de segundo grau.

« Dois tipos de efeitos ideologicos: efeitos ideoldgicos inconscientes,
efeitos ideoldgicos assumidos.

« A propaganda como efeito ideoldgico duplamente manipulatério.

¢ Uma ética diante das ideologias.

« Ciéncias diferentes de acordo com os grupos sociais?

o Necessidade de levar em conta as coergdes.

Palavras-chave

Discursos ideoldgicos/ ideologia de primeiro grau/ ideologia de segundo
grau/ discurso global e discurso pontualmente precisado/ testabilidade
de uma proposicio ideologica/ véu ideoldgico/ critica da ideologia/
idcologia inconsciente ¢ ideologia assumida/ propagandas/ testes pon-
tuais/ modelizagiio/ critica da idcologia pela ciéncia.






CAPITULO 8

CIENCIAS FUNDAMENTAIS
E CIENCIAS APLICADAS

As nogdes e seus multiplos usos

Podemos agora refletir de modo critico sobre trés nogdes
comumente utilizadas quando se fala de ciéncia. Trata-se de ciéncias
puras, ciéncias aplicadas e tecnologias. Comegaremos fornecendo
uma defini¢io empirica (ou seja, uma descricdo referindo-se ao uso
culturalmente mais aceito das nogdes e nio a uma teoria mais
elaborada).

Chama-se de ciéncias puras, ou também ciéncias fundamentais,
a uma pratica cientifica que niio se preocupa muito com as possiveis
aplicacdes em um contexto societario, concentrando-se na aquisi-
cdo de novos conhecimentos. Desse modo, um fisico que estuda
particulas elementares sera considerado como fazendo ciéncia pura
ou fundamental. Porém, se ele se preocupa em ver como as suas
pesquisas podem ser utilizadas pela tecnologia do laser, dir-se-d que
se trata de ciéncia aplicada, isto é, de um trabalho cientifico com
destinacdo social direta. Os engenheiros ou os médicos serio
considerados, quase que por definicio, como cientistas aplicados
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(alids, na Bélgica, o conceito de ciéncias aplicadas foi introduzido
para designar os estudos do engenheiro, que antes se designava

. mais habitualmente pelo termo “politécnico”). Falaremos enfim de
tecnologia quando se tratar de aplicagdes concretas e operacionais
‘em um dado contexto social. Dir-se-d tecnologia do computador
ou tecnologia das ferrovias; falar-se-d ainda de pesquisas de pon-
ta quando se tratar de pesquisas destinadas a produzir novas
tecnologias.

De acordo com as necessidades, criam-se e desaparecem con-
ceitos intermedidrios, tais como os de “ciéncias fundamentais
orientadas” (para certas aplicagdes) ou “ciéncias comercializaveis”.
Existem inumeros modos de se caracterizar as ciéncias como
objetos sociais; elas se resumem em geral a legitimar uma certa
pratica. Assim, alguns matemadticos insistirio sobre o fato de que
eles produzem conhecimentos fundamentais, ligados as ciéncias
puras, e que ¢ importante que se mantenham semelhantes pesqui-
sas. Qutros insistirdo sobre o fato de que os seus conhecimentos
podem ser aplicados concretamente, na pesquisa operacional, por
exemplo. Em certos casos, o jogo das legitimacdes surge de maneira
divertida. Algumas praticas bioldgicas, por exemplo, sio denomi-
nadas “tecnologias bioldgicas” quando se aplicam a plantas, e
“ciéncias aplicadas” quando se aplicam aos humanos (¢ por isso
que nio distinguirei entre “ciéncias aplicadas” e “tecnologias”).

As maneiras de caracterizar as préticas cientificas podem variar
de um ponto de vista a outro. E assim que, nos tltimos anos, a
administracio Reagan utilizou um novo conceito de “ciéncias
fundamentais”, fundado sobre critérios econdmicos: serdo consi-
deradas como pesquisas fundamentais as pesquisas de tal modo
distanciadas das aplicacdes concretas comercializaveis que nio se
encontrard nenhum industrial para financia-las (Barfield, 1982).
Alids, a administracio Reagan chamara de pesquisas aplicadas
aquelas que podem interessar as industrias, por considerarem que
a curto ou a médio prazo poderio tirar delas algum beneficio. A
idéia subjacente a essa classificacio é que o Estado deve subsidiar
as pesquisas nio rentdveis, mas nio deve intervir se as empresas
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puderem se beneficiar com essas pesquisas. Notemos que essa
definicio “econdmica” da diferenca entre as ciéncias fundamentais
e aplicadas talvez seja aquela mais operacional na pratica!

O circulo das legitimagdes reciprocas

Todos esses conceitos parecem formar entre eles um circulo
dentro do qual é dificil se localizar. Muitas coisas se tornam mais
claras, porém, se considerarmos o circulo (vicioso ou interessado?)
que liga as ciéncias aplicadas e as ciéncias fundamentais como um
empreendimento de legitimagdo publica. Assim, quando se pergun-
ta a um cientista “fundamental” o que ele faz e por que o faz, ele
responde em geral que os seus conhecimentos possuem um valor
por si mesmos. Acrescenta porém, muitas vezes, que também
possuem valor por permitirem a construgio de ciéncias aplicadas
¢ que, em ultima instincia, as ciéncias fundamentais se abrem para
uma multiplicidade de aplicagdes (cf. Holton, 1986). Acaba citan-
do, por exemplo, pesquisas extremamente “fundamentais” sobre
a mecinica quintica que desembocam sobre aplica¢des na tecno-
logias ligadas ao laser.

Em nossa moderna sociedade, a maioria das legitimacdes das
ciéncias fundamentais se faz dizendo que elas resultam, posterior- \
mente, em ciéncias aplicadas. Alids, quando os cientistas “aplica-
dos” sdo postos em questio sobre aquilo que eles trazem para a
sociedade, eles se legitimam apoiando o seu trabalho sobre as
ciéncias fundamentais. Desse modo, muitos engenheiros afirmam
dever a sua precisao aos métodos cientificos utilizados nas ciéncias
fundamentais. Contudo, nos dois casos, o par “ciéncias fundamen-
tais” e “ciéncias aplicadas” funciona em um jogo de legitimacio re-
ciproca. Enfim, as ciéncias fundamentais se dizem vélidas e eficazes
em funcio das aplicagdes por elas proporcionadas. J4 as ciéncias
aplicadas se pretendem “ciéncias duras” e legitimam por ai o seu i
poder social, apelando ao prestigio das ciéncias fundamentais.
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Em ambos os casos, esse tipo de legitimacao acarreta uma certa
autonomizacgio da pesquisa. Para as ciéncias fundamentais, isto é
bastante claro, pois, finalmente, dizer que se faz ciéncia fundamen-
tal é o mesmo que dizer que se merece ser subsidiado por uma
pesquisa que poucos compreenderdo, a nio ser os especialistas
dessa disciplina. Falando de ciéncias fundamentais, exime-se da
necessidade de provar, por meio de resultados concretos para a
sociedade, o valor social de seu trabalho cientifico. O apelo a
ideologia da cientificidade, alids, permite aos “cientistas aplicados”
subtrair-se & competéncia do grande publico um certo niimero de
suas acdes. Assim, os fisicos nucleares tenderfio a apoiar-se na
cientificidade de seu trabalho a fim de propor solucdes praticas aos
problemas da sociedade relacionados a energia. A ideologia da
cientificidade permite-lhes legitimar as suas decisdes sem precisar
submeter-se ao jogo das negociagdes sociopoliticas.

‘Um fundamento epistemologico para a distingdo

Ultrapassando agora o campo vago das definicdes empiricas,
iremos propor uma teoria com base na qual serd possivel redefinir
a distingdio até agora efetuada de acordo com as concepgdes
correntes. Esta teoria fornecera um fundamento epistemoldgico
para a distingio e recorrera a no¢io de paradigma.

Esclarecamos, em primeiro lugar, o que se segue por mejo de
uma compara¢io com as tecnologias materiais. Consideremos a
do carro com motor a explosdo. Ela surgiu no final do século XIX,
e pode-se considerar que, desde entdo, desenvolveu-se toda uma
industria de meios de transporte baseando-se nesse “paradigma”.
As pesquisas relacionadas ao automével podem se dividir em dois
grupos, que corresponderio a distin¢ao entre “pesquisa aplicada”
na disciplina da “automobilistica” e a de “pesquisa fundamental”,
na mesma disciplina.

O primeiro tipo de pesquisa corresponderia a uma demanda
“externa”, ou seja, a uma demanda independente dos técnicos. Os



A CONSTRUGAO DAS CIENCIAS 199

clientes, por exemplo, podem exigir modificacdes a fim de que o
carro consuma menos, Ou seja mais seguro; os acionistas da fabrica
podem exigir modificagdes para que os beneficios da venda sejam
mais elevados. Falamos neste caso de uma “pesquisa aplicada”, na
medida em que corresponda a essas demandas “externas”.

Além disso, é possivel que os técnicos, em geral pressionados
por demandas externas, prossigam em pesquisas mais centradas
sobre a maneira pela qual eles proprios definem o carro. Poderiam
examinar, por exemplo, sem pensar nesse momento em uma
aplicagdo precisa, o funcionamento dos carburadores. Pode-se falar
entio de uma pesquisa fundamental no dominio da “automobilis-
tica”. O que a caracteriza ¢ que o seu objeto nio ¢ determinado
por uma demanda externa 2 disciplina, mas por uma demanda
“interna”: a partir do momento em que os técnicos consideram
que um carro comporta um carburador, pode-se efetuar pesquisas
“fundamentais” sobre esse tema. Pode-se considerar desse modo
que a pesquisa fundamental se inicia pelo “esquecimento”, ou pela
“colocagdo entre parénteses” das preocupacdes provenientes da
existéncia cotidiana, a fim de se centrar sobre questdes que
possuem sentido dentro da propria disciplina. Neste dambito, o
problema “fundamental” s6 faz sentido dentro do circulo restrito
daqueles que conhecem a “automobilistica”, os “profanos”, de
qualquer modo, nio compreendendo nada (a menos que sejam
postos a par por alguma vulgarizac¢io).

De maneira semelhante, definiremos as ciéncias “puras” ou
“fundamentais” como aquelas que estudam problemas definidos no
préprio paradigma da disciplina. Assim, um problema “fundamen-
tal” da fisica das particulas elementares sera definido em termos
das teorias da fisica das particulas elementares. A defini¢do do
problema estara ligada ao paradigma dessa disciplina e os critérios
de validade dos resultados referir-se-io sempre aos conceitos ligados
ao paradigma e a comunidade cientifica reunida em torno dele.

Pelo contririo, quando se trata de um problema relativo as
ciéncias “aplicadas”, o grupo social que julgara sobre a “validade”
dos resultados sera um grupo diferente daquele dos pesquisadores.
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Uma pessoa que nio seja um fisico pode constatar que certos
resultados sdo utilizados por outros cientistas, ou outros técnicos
visando a produzir um certo niumero de tecnologias.

De igual modo, na ciéncia médica fundamental estudar-se-do,
por exemplo, os mecanismos pelos quais age determinada doenga
(j& definida de acordo com uma concepcio cientifica), enquanto
que os médicos, ao procurar curar os doentes, fazem ciéncia
aplicada.

Para dizé-lo de outro modo, as questdes que se colocam no
campo das ciéncias fundamentais sio questdes ligadas as ciéncias
paradigmdticas (ou, para retomar a expressio de Kuhn, ciéncia
normal). Pode-se acreditar assim que, até certo ponto, essas pesqui-
sas fundamentais produzem um saber “puro” de qualquer intera-
¢do com a sociedade. Semelhante visdo é evidentemente parcial,
uma vez que as pesquisas fundamentais, tais como a do motor a
explosio, correspondem no final das contas a uma certa demanda
social e a certos interesses.

Nesta perspectiva, compreende-se de que forma o laboratério
¢ o lugar privilegiado da ciéncia fundamental, ja que justamente é
um local estruturado para filtrar o “mundo exterior” de maneira a
que intervenham na pratica cientifica apenas os elementos que se
pode analisar no ambito de um paradigma. O que faz com que um
laboratério seja um laboratorio ¢ a eliminacio de pressoes que nio
se adequam ao paradigma: pressdes econdmicas, culturais, psico-
l6gicas, fisiologicas etc., assim como tudo o que é relacionado a
outras disciplinas (por exemplo, em um laboratério de quimica
controlar-se-d a temperatura, os produtos utilizados, a pressio etc.).
Tem-se assim razdo quando se diz, no sentido habitual da palavra,

que o laboratério ¢ o lugar da ciéncia “pura”...

Uma perspectiva histérica para as ciéncias puras

Um pouco de histéria da nocio de “ciéncia pura” pode nos
ajudar a completar a representacio que dela fazemos. Parece que
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esse conceito foi criado pelo quimico Liebig quando, no inicio do
século XIX, ele se deu conta de que era importante formar doutores
em ciéncias puras (Stengers, 1981), ou seja, cientistas que nio se
preocupariam com todas as questdes de “filosofia natural”, como
os sabios do século XVIII; esses novos “cientistas” concentrar-se-
jam em questdes “de ciéncias”, deixando de lado todas as questdes
mais essenciais, tais como a da natureza da matéria. Esses doutores
em ciéncias puras pretendiam-se simplesmente técnicos dos conhe
cimentos cientificos da época. Abandonavam a pesquisa da filoso-
fia natural, que procurava compreender de modo mais profundo
possivel a prépria natureza do universo. O conceito de “ciéncia
pura” era portanto, no inicio, um conceito restritivo: referia-se a
pessoas (ue se centravam em uma s6 questio. O conceito de
“ciéncia pura” liga-se ao desenvolvimento das pesquisas de acordo
com paradigmas bem delimitados.

Poder-se-ia comparar o cientista “puro” a um mecinico que se
concentrasse sobre a ciéncia pura do motor a explosio; seria um
mecanico que nio se ocuparia dos outros problemas do carro. Ou
a um médico que se especializasse em “puros” problemas de
estdbmago. Em outros termos, a nogio de “ciéncia pura” refere-se a
pesquisas especializadas, no ambito de uma divisio do conheci-
mento (ele mesmo ligado a conceitos paradigmaticos). Sdo pesqui- |
sas nas quais se esquecem “metodologicamente” as relagdes com
os problemas concretos que se encontram na origem do problema
estudado.

A arvore da ciéncia e as ramifica¢des cientificas

A nocio de ciéncia pura e aplicada deve-se, em parte, a uma
imagem surgida no Ocidente no século 11l d. C.: a da drvore da
ciéncia de Porfirio.,Segundo esta concepcio, os conhecimentos
assemelhar-se-iam a uma drvore, no sentido de que certos conhe-
cimentos mais fundamentais formariam o tronco, o qual se sepa-
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raria em grossos galhos que, por sua vez, se ramificariam abundan-
temente. Haveria, por exemplo, o tronco da filosofia natural,
separado em ramos como a fisica, a biologia, a matematica, a
_medicina etc., até chegar aos ramos das ciéncias aplicadas.

De acordo com essa imagem, para poder praticar as ciéncias
dos ramos, seria preciso normalmente conhecer as ciéncias funda-
mentais. Esse tipo de pretensio nio é correto. Sabe-se, com efeito,
que é possivel utlizar um martelo sem saber absolutamente como
funciona a vibragdo das texturas cristalinas metalicas da cabeca do
martelo. Nada é mais falso do que esse mito segundo o qual ¢
preciso compreender todo o mecanismo de alguma coisa antes de
poder utilizé-la. Pelo contririo, a pratica cientifica assemelha-se bem
mais a compreensdes locais: pode-se muito bem realizar pesquisas
experimentais sobre a aspirina sem compreender em absoluto o
que surgird mais tarde como uma teoria do funcionamento da
aspirina.

A imagem da drvore da ciéncia parece corresponder a uma
espécie de divisao do trabalho nas sociedades ocidentais (e em
muitas outras, alids). Supoe-se que certos conhecimentos, mais
fundamentais, sejam mais nobres do que outros. E aqueles que
praticam estes ultimos devem submeter-se aos que praticam o
primeiro tipo. Um modelo como esse aparece de maneira bem
clara na pratica da medicina: vé-se as pessoas que tratam dos
doentes sempre submetidas aqueles que se supde saber do que se
trata. Sente-se ai a distingdo entre o trabalho intelectual, o trabalho
de “dominio” e o trabalho manual, subordinado.

Seria util, provavelmente, ter em mente outras imagens do
conhecimento além daquela da drvore da ciéncia. Himsworth
(1970) propds uma, chamada de esfera dos conhecimentos. De
acordo com essa imagem, certos conhecimentos, representados
sobre a superficie da esfera, seriam os conhecimentos diretamente
ligados a vida cotidiana, como, por exemplo, 4 maneira de se
alimentar. Outros conhecimentos, mais gerais, serdo aqueles que
permitirdo relacionar esses conhecimentos especificos do cotidiano
a outros conhecimentos também cotidianos.
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Desse modo, as teorias das vitaminas permitirjo ligar a alimen-
tacdo a busca de certos elementos. Pode-se, assim, possuir conhe-
cimentos cada vez mais elaborados e cada vez mais gerais, que
permitem relacionar os conhecimentos especificos de diversas
maneiras. Contudo, esses lacos permanecem em parte convencio-
nais e ligados a certos projetos que foram privilegiados (cf. as
reflexdes sobre a interdisciplinaridade). Um interesse suplementar
da imagem ¢ indicar que esses “conhecimentos mais fundamen-
tais” sdo ferramentas ou tecnologias intelectuais prdticas para
examinar problemas ligados a existéncia cotidiana. O que lhes ¢
proprio é que talvez os modelos intelectuais sejam aplicaveis a uma
multiplicidade diversa de situa¢des concretas.

Todo conhecimento cientifico é poder,
mas em lugares diversos

Os diversos conhecimentos classificados como ciéncias puras,
ciéncias aplicadas e tecnologias relacionam-se todos a determinados
projetos. De certo modo, sdo todos pertencentes ao campo da
ciéncia aplicada. Alids, na pritica moderna da ciéncia, s6 se
considera um conhecimento como interessante na medida em que
alcanga resultados concretos, geralmente experimentais, no que diz
respeito a organizacio de nosso mundo e & sua representacio.
Neste sentido, todo o conhecimento cientifico liga-se a aplicacoes:
experiéncias, em Gltima instincia. Para parafrasear Wittgenstein,
compreender uma teoria é poder utilizé-la. No empreendimento
cientifico contemporineo, o projeto, por vezes denominado de newto-
niano, de adquirir um conjunto de conhecimentos ndo pode ser separado
do projeto, por vezes qualificado de baconiano, de adquirir um dominio
sobre 0 mundo (Hottois, 1987; Holton, 1986).

A distingio entre ciéncia e tecnologia devese com toda a
probabilidade a diferenca dos lugares sociais nos quais os saberes
cientificos e os saberes tecnoldgicos sio aplicados. Os saberes
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cientificos se aplicam em um lugar restrito, os laboratérios, e se
ligam a uma instituicio particular: a comunidade cientifica. Pelo
contrario, os saberes tecnolégicos ou as ciéncias aplicadas sio
utilizados na realidade social tomada globalmente, no mundo
exterior. Os dois tipos de saber destinam-se sempre a ser aplicados,
portanto, mas em lugares diferentes. Cada um dos saberes produz
certos poderes: os poderes experimentais e os poderes tecnoldgicos._
E esses poderes podem também traduzir-se em outros, os poderes
hierirquicos na sociedade: qualquer um que seja capaz de realizar
um certo numero de coisas pode, apds um certo tempo, exercer
um poder sobre os outros. Existe entio uma espécie de vinculo,
de encadeamento entre os conhecimentos, que sio enfim um tipo
de “poder fazer”! e os poderes sociais.

Resumo

As nogdes e os seus multiplos usos

As nogdes “ciéncia pura”, “ciéncia aplicada”, “tecnologia” sio utilizadas
para designar diversos objetivos sociais nas praticas cientificas.

O circulo das legitimacdes reciprocas

As ciéncias fundamentais possuem uma tendéncia a se justificarem por
meio das ciéncias aplicadas e reciprocamente.

Um fundamento epistemoldgico para a distingdo

As ciéncias puras (fundamentais) estudam problemas definidos pelo
paradigma. As ciéncias aplicadas estudam problemas em que a validade
dos resultados sera aplicada por um grupo exterior aos pesquisadores.

O laboratério como lugar das pesquisas fundamentais

Uma perspectiva histérica para as ciéncias puras

1 “Poder fazer™: no original, “pouvoir faire”. Equivale ao inglés “know how” (N. T.).
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O conceito foi criado no inicio do século XIX para falar de pesquisas em
um dominio grandemente especializado.

A drvore da ciéncia e as ramificagées cientificas

Imagem do século I contribuindo para legitimar uma hierarquia dos
pesquisadores e das praticas sociais.

Todo conhecimento cientifico ¢ poder

Enfim, todas as ciéncias sdo aplicadas: experiéncias concretas. Os lugares
de aplicacio diferem: o laboratério, para as ciéncias fundamentais, o
mundo exterior, para as tecnologias ou para as ciéncias aplicadas. Dai a
distincio e os vinculos entre os poderes experimentais, os poderes
tecnoldgicos ¢ os poderes hierarquicos.

Palavras-chave
Ciéncias puras/ ciéncias fundamentais/ ciéncias aplicadas/ ciéncias
orientadas/ tecnologias/ pesquisa-desenvolvimento/ laboratério.






CAPITULO 9
CIENCIA, PODER POLITICO E ETICO

Ciéncia e poder

Na medida em que a ciéncia ¢ sempre um “poder fazer”, um
certo dominio da Natureza, ela se liga, por tabela, ao poder que o
ser humano possui um sobre o outro. A ciéncia e a tecnologia
tiveram uma parte bem significativa na organizagio da sociedade
contemporinea, a ponto de esta nio poder prescindir das primei-
ras: energia, meios de transporte, comunicac¢des, eletrodomésticos
etc. O conhecimento ¢ sempre uma representacio daquilo que ¢é
possivel fazer e, por conseguinte, representacio daquilo que pode-
ria ser objeto de uma decisio na sociedade.

A questio do vinculo entre os conhecimentos e as decisdes se
impbde, portanto. Que existe um vinculo, isto é indicado pelo bom
senso: se se sabe que é possivel construir uma ponte de uma
margem a outra de um rio, pode-se questionar se ela é ou ndo
desejavel. Porém, pode o conhecimento indicar se se deve ou nio
construir essa ponte?
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Desde sempre supds-se uma relacio entre o conhecimento e o
poder politico: sempre se afirmou que um rei ou que um chefe
devia ser “sibio” {ver Druet, 1977). O que isto significa? Até que
ponto o saber ¢ determinante quando se deve tomar uma decisao,
seja cla de ordem politica ou ética?

Em outros termos, trata-se de saber se uma politica ou uma
ética pode ser determinada cientificamente. Que espécie de relacoes
podem se vislumbrar entre a ciéncia e as decisdes sociais?

Com efeito, o termo  politica cientifica designa, na linguagem
comum, dois tipos bem diferentes de politica. Por um lado, fala-se
por vezes de “politica cientifica” para designar as atitudes ¢ decisdes
politicas que se adotam visando a favorecer o desenvolvimento da
ciéncia. O exemplo mais tipico é a politica de outorgar subsidios
4 pesquisa cientifica. Neste sentido, fala-se da adocio de uma
politica a favor da ciéncia. Os cientistas tendem a considerar desse
modo a politica cientifica: como uma politica que favorece o
desenvolvimento da ciéncia. Além disso, fala-se também de uma
“politica cientifica” quando se quer tomar decisdes politicas apoia-
das, determinadas ou legitimadas pela pesquisa cientifica. Desse
modo, um partido politico fala de uma politica cientifica quando
pretende que a sua politica utilize a ciéncia. Trata-se nesse caso de
uma politica pela ciéncia (cf. Salomon, 1970 e 1982).

Modelos tecnocratico,
decisionista e pragmatico-politico

O filésofo da ciéncia Habermas considera que se pode classi-
ficar a maneira de ver as interacdes entre a ciéncia e a socicdade
em trés grupos distintos: as interacdes tecnocrdticas, decisionistas e
pragmdtico-politicas (Habermas, 1973). Essas trés maneciras de ver
jamais existem em estado puro: trata-se de modelos conceituais que
permitem uma representacio do que ocorre.
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A fim de compreender esses modelos, consideremos dois
exemplos: por um lado, a interacio entre um médico e o seu
paciente e, de outro, a interacio entrc um mecinico e o dono de
um carro. De acordo com o modelo tecnocrdtico, supde-se que o
médico ou 0 mecinico sabem o que é melhor para os seus clientes.
Gracas a seus conhecimentos, sdo capazes de decidir o que se deve
fazer. Neste sentido, o mecanico, seguro de sua ciéncia, dird a seu
cliente: “Nao se preocupe, vou resolver todos os seus problemas”.
O médico agira do mesmo modo. Para o modelo tecnocrdtico, as
decisées cabem aos especialistas.

De acordo com o modelo decisionista, a situagdo é um pouco
mais complexa. Neste caso, o mecanico perguntara a seu cliente o
que ele tem em vista, quais sio os seus objetivos. Uma vez
conhecidas as finalidades e valores do cliente, o especialista, gracas
a seus conhecimentos, encontrara os meios mais adequados para
atingir esses objetivos. Se, por exemplo, o cliente deseja um meio
de transporte tio econdmico quanto possivel, o mecanico trabalha-
ri segundo essa diretiva. Se, pelo contririo, o cliente quer um meio
de transporte eficaz e seguro, é nessa dire¢io que trabalhard o
mecanico. O médico agira do mesmo modo com seu paciente. Ele
questionara este tltimo a respeito de suas expectativas em relacio
a sua saude. Depois, decidird utilizar os meios adequados a esse
fim. Este modelo, portanto, faz uma distingdo entre tomadores de
decisdo e técnicos. Uns determinam os fins, outros, os meios. Esse
modelo diminui a dependéncia em relacio ao técnico, uma vez que
sA0 as proprias pessoas que decidem sobre os seus objetivos. Um
paciente pode dizer a seu médico, por exemplo, que deseja terminar
a sua vida, de preferéncia, entre os seus a véla prolongada no
ambiente hospitalar. O médico deverd encontrar os melhores
meios tendo em vista essa finalidade.

Uma socicdade desicionista considerara que cabe as institui-
¢oes politicas determinar os objetivos visados por esta sociedade.
Cabe 20s técnicos, ap6s, encontrar os meios adequados. O socié-
logo e filosofo Max Weber relacionou essa maneira de ver com
uma teoria da racionalidade (Weber, 1971): de acordo com o que
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se denominou de racionalidade no sentido weberiano, um plano
de acio ¢ racional quando os meios correspondem aos fins
escolhidos. Segundo essa teoria, os objetivos nio podem ser
determinados racionalmente; a sua escolha cabe aos tomadores de
decisdo, guiados por seus valores. O lugar da racionalidade seria
entio a determinagio dos meios, a determinagio dos fins, da esfera
da pura liberdade.

No terceiro modelo de interacdo, o que é privilegiada ¢ a
perpétua discussdo e negociagio existente entre o técnico e Os
clientes. Na pritica, ¢ freqiiente que o0 mecinico peca o numero de
telefone de seu cliente a fim de poder colocarlhe questdes e
informa-lo sobre a situagdo técnica do carro, das implicaces
decorrentes do objetivo proposto; ele o questiona também de
maneira a poder decidir em conjunto sobre os meios e mesmo
sobre os objetivos. Contrariamente 4 abordagem decisionista, nio
se considera mais aqui que a distin¢io entre os meios e os objetivos
seja sempre adequada (¢ claro, por exemplo, que o preco de um
meio pode levar a rever os objetivos). Esse enfoque supde uma
discussdo, um debate permanente, uma negociacio interminavel
entre o técnico e o ndo-técnico.

Esse modelo pragmdtico-politico assemelha-se ao modelo deci-
sionista, exceto pelo fato de que a relagio entre os especialistas e
os nio-especialistas ¢ permanente. Contudo, resta sempre uma
decisdo delicada: a partir de que momento considera-se (e quem
considera?) que os técnicos compreendem de maneira suficiente a
vontade de seus clientes para poder trabalhar sem consulti-los? O
modelo pragmatico-politico insiste sobre o fato de que os meios
escolhidos podem levar & modificacio dos objetivos, mas nio
fornece nenhuma receita simples a fim de poder haver a decisio:
ele remete as negociagdes (motivo pelo qual ndo o denominamos
somente pragmatico, mas também politico!).

Uma das profissdes que mais pratica essa interacio entre o
cliente e o técnico é a arquitetura. Um “bom arquiteto” estabelece
um contato permanente com o seu cliente, buscando nio tomar
as decisdes em seu lugar. Ao pd-o a par das implicagées técnicas



A CONSTRUGAO DAS CIENCIAS 1

ligadas a sua escolha, o arquiteto pode levar o seu cliente a
modificar alguns de seus objetivos.

Certos exemplos (o médico, o mecanico, o arquiteto) parecem
indicar que os modelos tecnocritico, decisionista e pragmatico-po-
litico concernem a decisdes a serem tomadas pelos individuos.
Com efeito, nesses casos ¢ mais facil de ver como eles procedem,
e ¢ por isto que esses exemplos tirados das interacSes interpessoais
foram escolhidos. Porém, os mesmos modelos se aplicam as
decisdes coletivas. Diante de uma epidemia de AIDS, o que fazer?
Recorrer aos especialistas em epidemiologia (ou a uma equipe
interdisciplinar de especialistas)? Adotar decisdes politicas, pedin-
do entio aos especialistas que as coloquem em préitica? Ou
instituir-se-4 um didlogo e uma negocia¢io permanentes entre os
tomadores de decisio e os especialistas?

Em nossa sociedade, o modelo tecnocratico é bastante difun-
dido: ha uma tendéncia a se recorrer aos “especialistas”. Pressu-
pde-se que o “comum dos mortais” ndo compreende nada, e
recorre-se entio aos que “sabem”. Ocorre até que se pretenda que
as suas decisdes sejam neutras, puramente ditadas pela racionali-
dade cientifica.

Em resumo, portanto, de acordo com o modelo tecnocrdtico,
seriam os conhecimentos cientificos (e portanto os “especialistas”)
que determinariam as politicas a serem seguidas (objetivos e
meios). O modelo decisionista, pelo contrério, distingue entre os
fins e os meios; segundo esse modelo, os fins ou objetivos devem
ser determinados por decisdes livres, de maneira independente da
ciéncia, enquanto que os meios seriam determinados pelos espe-
cialistas. O modelo pragmatico-politico, enfim, pressupde uma
negocia¢do e uma discussdo na qual os conhecimentos e negocia-
¢des sociopoliticas entram em consideragio.

Assinalemos por fim que se denominam tecnocracias os siste-
mas politicos em que se recorrem, para as decisdes sociopoliticas,
a especialistas (experts) cientistas. Em geral, considera-se que ¢é
possivel chegar a decisées sociopoliticas gracas aos conhecimentos
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cientificos, que se supdem neutros, podendo assim evitar as
discussdes e negociacdes sociopoliticas.

Nas secbes que seguem, consideraremos as vantagens e os
limites desses modelos diante da diversidade de situacdes nas quais
pode-se querer aplica-las.

O abuso de saber da tecnocracia

O enfoque tecnocritico, ao pretender poder determinar a
politica (ou a ética) a ser seguida, gracas ao conhecimento cientifico,
comete um “abuso de saber”, pois, afinal, o conhecimento cienti-
fico nio ¢ neutro. Foi construido de acordo com um projeto
organizador e este Gltimo pode determinar a sua natureza.

Assim, quando os engenheiros pretendem ditar qual a politica
energética a ser adotada em determinado pais, utilizam um conhe-
cimento técnico que leva em conta fatores externos ao paradigma
com o qual trabalham. Quando se afirma que ¢ “boa” determinada
maneira de construir a central elétrica, ndo se explicita o conjunto
de critérios que determinam essa “boa” escolha. Seria mais exato
dizer que é uma maneira que, segundo os critérios do paradigma
dos engenheiros, é adequada para construir essa central.

Do mesmo modo, se engenheiros dizem em que lugar se deve
construir uma ponte sobre um rio, deve-se reconhecer que eles nio
t&m uma formacio que lhes capacite dizer que tipo de comunicagio
as populacdes devem ter entre elas. Pode-se julgar util determinar
a localiza¢do de uma ponte por fatores diversos daqueles visados
pelos engenheiros, por exemplo, a ocorréncia da neblina, ou ainda
a compatibilidade de duas aldeias inimigas habitando lados dife-
rentes do rio.

Em nossos dias, no entanto, a forma de tecnocracia que se
bascasse em um s6 técnico ou em uma sé categoria profissional de
técnicos para determinar uma politica praticamente desapareceu
(ainda que ela se manifeste em particular no campo da economia).
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Porém adota-se com freqiiéncia uma tecnocracia interdisciplinar.
Esta supde que, uma vez reunido um numero suficiente de
especialistas de diferentes disciplinas, pode-se determinar, de ma-
neira puramente racional, e sem negociagio humana, a melhor
politica. Nesta perspectiva, para construir uma ponte, recorrer-se-a
a outros especialistas além dos engenheiros, como socidlogos,
meteredlogos, economistas etc., trabalhando em uma equipe inter-
disciplinar.

Uma tal abordagem, contudo, negligencia o que dissemos a
respeito da interdisciplinaridade: essa equipe interdisciplinar ird
privilegiar uma certa visio e tendera a fundar um quase-paradigma
que a fard assemelhar-se a um sé técnico (como o mecinico, ou o
médico, ou o arquiteto, que pretendem saber tudo o que se deve
fazer, gracas a seus conhecimentos). Se a interdisciplinaridade pode
corrigir certos defeitos da tecnocracia, ela nio modifica a sua
estrutura: recorrer a especialistas acreditando encontrar uma res-
posta “neutra” a problemas da sociedade é esquecer que esses
especialistas apresentam um ponto de vista que é sempre particular.

Convém, alids, perguntar-sc quem escolheu os especialistas e
por que razio. Além do mais, a maneira pela qual os especialistas
por-se-io em acordo tem mais a ver com a logica de uma negociagdo
sociopolitica do que com um ambito bem definido de racionalida-
de. Ainda nesse caso, as decisdes nio sio tomadas em fun¢io de
um saber que determine tudo de maneira neutra, mas em fungio
de outros critérios bem mais pragmdticos.

A aparente neutralidade dos tecnocratas provém do fato de que
as decisdes importantes foram tomadas quando se adotou determi-
nado paradigma disciplinar ou determinado método interdiscipli-
nar. Ao adoti-los, accita-se de maneira cega os seus pressupostos.
Desse modo, o médico sé pode ser tecnocrata se escolher utilizar
os valores e todos os pressupostos da medicina cientifica. Essa
maneira de trabalhar pode ser comparada 4 pratica dos professores
que pensam cortigir as redagdes de maneira absolutamente neutra
¢ objetiva por terem determinado de antemio que cada erro de
ortografia seria penalizado com um ponto. Um método como esse
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s aparentemente € neutro, ja que todo o seu aspecto convencional
foi rejeitado na decisdo inicial. Pode-se dizer o mesmo a respeito
da tecnocracia que, afinal, baseia-se no convencional ligado as
escolhas paradigmaticas.

} O estatuto de especialista apresenta uma ambigiiidade funda-
" mental, mesmo que, como tal, ele seja necessario. De fato, ¢ pratica
; geral pedir ao especialista que decida em fungio de seu saber

cientifico. Ora, esse saber depende de um paradigma, e somente é
aplicavel, no sentido estrito, de acordo com as condi¢ées definidas
por esse paradigma e pelo laboratério ao qual esti ligado. Contudo,
o parecer especializado que se pede dele destina-se a vida cotidiana:
nio se coloca ao especialista uma questio de ordem cientifica, mas
de ordem social ou econdmica. Em consequiéncia, a especialidade
nfo se liga apenas as disciplinas cientificas, mas 2 maneira pela
qual o especialista traduz o problema da vida comum em seu
paradigma disciplinar. E essa tradugdo ndo depende de sua disci-
plina, mas do “razoavel”, ou do senso comum. De um modo
paradoxal, poder-se-ia dizer que um especialista ¢ alguém a quem’
se pede que tome uma decisdo, em nome de sua disciplina, sobre
algo que nfo diz respeito exatamente a sua disciplina!

[,

Em suma, pode-se afirmar que nio é inexato acreditar que é
unicamente em nome de sua disciplina que o especialista fala. O
seu parecer dependera da maneira pela qual ele houver traduzido
para a sua disciplina as questdes que lhe foram colocadas. Se lhe
‘perguntam, por exemplo, se determinado sistema de seguranca de
uma central nuclear é “seguro”, ele nio podera responder, no
sentido estrito, em nome da fisica. Nao mais do que um médico,
que nio pode, unicamente em nome do saber médico, dizer a seu
cliente como ele deve viver. Como vimos anteriormente, ele
" utilizard um modelo tedrico que considerars equivalente 4 situacio
" prética que se apresenta. E sabemos que é nesse momento que se

apresentam em geral os imprevistos: o prético ndo era equivalente
_ao tedrico! E por isso, alids, que se pode dizer que a gestdo levada
'a cabo pelos especialistas geralmente leva a acidentes...
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Distinguir entre os meios e os fins,
os valores e as técnicas!

O interesse do modelo decisionista ¢ o de deixar o poder aos
nio-especialistas, a0 mesmo tempo em que reconhece que efetiva-
mente hd, a partir do momento em que as ciéncias se tornaram
mais complexas, duas classes de cidaddos. Ha aqueles que sabem
mais do que outros sobre certos assuntos precisos. Contrariamente
as sociedades nas quais a diferenciacio dos papéis era pouco
avancada (nas sociedades pouco técnicas como as coletivistas ou
mesmo as aldeias da Alta Idade Média), a distingao entre os que
sabem mais e os que sabem menos a respeito de um assunto reflete,
em nossa sociedade, algo “real”. O que significa que a importincia
que assumiram a ciéncia e a técnica em nossa sociedade levou a
relacdes sociais especificas. E se se trata de determinar o tipo de
sisterna energético em um pais, os pareceres nio serdo equivalentes
entre si. Por tltimo, a maneira pela qual o saber serd partilhado
permitira, ou nio, certos debates democraticos.

Enquanto o modelo tecnocrético entregava todo o poder aos
especialistas, o modelo decisionista aceita que as pessoas tomem
decisdes tendo em vista a sua vida, dando pareceres com base em
valores que sdo importantes para elas. Desse ponto de vista, é um
modelo mais democrético.

Baseia-se na distincio entre “os valores” e os meios a fim de
po-los em pratica. Por exemplo, esse modelo respeitara os valores
daqueles que querem conviver, mas deixara aos técnicos escolhas
em matéria de habitagio, de energia, de alimentagio etc. Segundo
esse modelo, por¢m, as escolhas serio determinadas em funcio
dos valores expressos pelos primeiros.

O modelo decisionista apresenta um certo interesse, pois as
pessoas querem ter a sua palavra a dizer em relacio aos valores por
elas professados. No entanto, tal modelo negligencia o fato de que
os meios influem na perseguicio dos fins. Se, por exemplo,
escolhemos uma central nuclear como meio para conseguir ener-
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gia, seremos obrigados a adotar também um sistema de seguranca
de tal modo que ninguém possa provocar uma catastrofe ecolégica
sabotando-a. O meio utilizado nio ¢ entio apenas um meio, mas
ja implica toda uma organizacao da sociedade. Ao escolher um
sistema de producio de energia centralizada, seremos forcados a
criar uma policia forte para defendé-lo. A debilidade do modelo
decisionista é pressupor que, uma vez determinadas as finalidades,
a escolha dos meios ¢ indiferente.

De fato, a escolha dos meios técnicos determina toda uma
organizacio social, e ndo ¢é indiferente em relacio aos valores e aos
fins. E essa impossibilidade final de distinguir de maneira adequa-
da os meios e os fins que leva a uma representagio da interacio
entre o saber e as decisdes éticas ou politicas como negociacoes
pragmaticas. Trata-se de negociacdes sociopoliticas se se trata de
determinar decisdes relativas a sociedade; trata-se de debates éticos
se se trata de discutir para determinar o que se considera como
comportamentos sociais adequados.

Um exemplo:
estabelecer programas de ensino

Os modelos tecnocriticos e decisionistas podem aplicar-se
também a construcio de programas escolares. Quem, por exemplo,
podera determinar que matematica se deve ensinar aos alunos do
secunddrio? E um problema politico no sentido estrito, pois trata-se
de determinar algo que tera “forca de lei”.

Algumas pessoas propdem uma abordagem tecnocratica: os
matemadticos teriam que decidir. Semelhante modelo pressuporia
que os matematicos sio capazes de determinar o que ¢ importante
ensinar aos alunos do secundario. Contudo, tem-se dificuldade de
enxergar o (ue, em sua formacio, habilite-os a tomar uma decisio
que ndo tem nada de matemitico ou cientifico: “o que, nesta
sociedade, deve ser ensinado a estes jovens em matéria de mate-
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matica?”. Essa questio ndo tem nada de matematico, pois refere-se
a interesses e utilidades sociais. A resposta tecnocratica segundo a
qual somente os matemdticos seriam capazes de determinar os
programas da matemdtica para o secunddrio parece entio pouco
razoavel.

Qutros propdem uma proposta tecnocratica interdisciplinar,
confiando a uma equipe de diversos especialistas a tarefa de
determinar racionalmente o que se deve fazer. Porém, tudo o que
foi dito acima acerca da interdisciplinaridade mostra que, se essa
equipe toma uma decisdo nio sera jamais por razdes “cientificas”.
A decisio dependera enfim da negociacdo pratica entre os especia-
listas. Ha boas chances de que a pratica interdisciplinar diminua
a parcialidade que necessariamente teria uma decisio tomada por
especialistas de uma s¢ disciplina, mas assim mesmo a decisiao
caberia a especialistas.

Segundo um modelo decisionista, considera-se que os progra-
mas de matematica devem ser preparados por meio de negociacdes
sociopoliticas que determinariam o tipo de matematica considera-
do atil. Seriam nio-especialistas que decidiriam os objetivos dos
cursos de matematica. Depois, pedir-se-ia a matemiticos, ¢ even-
tualmente a pedagogos, que determinassem de que modo esses
objetivos poderiam ser realizados. As instincias politicas decidi-
riam sobre os objetivos da educacio em matemdtica, ao passo que
os matemdticos e pedagogos procurariam determinar o contetido
concreto do programa. Supde-se portanto que os tomadores de
decisdo possam utilizar o conhecimento cientifico e técnico como
ferramenta para alcancar fins, os quais sdo absolutamente indepen-
dentes desse conhecimento.

O modelo pragmidtico consiste em estabelecer estruturas de
negociacdes entre diferentes espécies de interlocutores, alguns
técnicos, outros ndo, de maneira a determinar, de maneira prag-
matica, mas por meio de negocia¢des sociopoliticas, as decisdes
que se deseja tomar. E claro que, em semelhantes negociacdes,
deve-se conferir um lugar importante aos cientistas ¢ especialistas
de todos os tipos, mas os simples “consumidores” e outras pessoas
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implicadas teriam sem davida uma opinido importante a dar
também.

A tecnologia como politica de sociedade

Os pardgrafos precedentes podem ter dado a impressao a
alguns leitores de que o modelo tecnocritico era ruim, enquanto
que o pragmatico-politico seria © bom. Uma tal conclusio colocaria
graves problemas. Com efeito, hd situacdes em que o modelo
tecnocratico € bastante razodvel. Se subo em um avido, prefiro que
as decisoes sejam deixadas ao tecnocrata que é o piloto. E 0 mesmo
ocorre em relagdo ao cirurgido, se estou em uma mesa de operacio.
Apesar disso, existem outras situacdes em que um apelo a tecno-
cracia pareceria estranho; ndo se vé, por exemplo, porque caberia
a especialistas determinar o itinerdrio de um grupo que passeia.

O exemplo do avido e de seu piloto indica que, quanto mais
se depara com tecnologias complexas (sejam clas intelectuais ou
materiais), mais as linhas “razodveis” de agdo sio determinadas
pelas proprias tecnologias e, por conseguinte, deverdo ser definidas
por especialistas. Desse modo, parece que as tecnologias nio sdo
neutras, Ndo sio meros instrumentos materiais, mas também
organizacdes sociais. Para retomar o exemplo dos meios de trans-
porte, ¢ evidente que, conforme se viaja a pé, de carro, de trem,
avido etc., deve-se aceitar outras maneiras de viver em conjunto.

Uma tecnologia, portanto, ndo é somente um conjunto de
elementos materiais, mas também um sistema social. Certos
aparclhos, alids, podem se tornar absolutamente intteis nos paises
em desenvolvimento que nio possuem as infra-estruturas sociais
e culturais que eles implicam.

As escolhas tecnolégicas determinam o tipo de vida social de
um grupo: uma sociedade pode se tornar mais ou menos tecnocra-
tica de acordo com o tipo de tecnologia que ela constréi para si.
Assim, como vimos, um sistema de produg¢iio de energia centrali-
zado leva a um certo tipo de sociedade; diga-se de passagem que
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um tipo pouco centralizado permitiria outros tipos de organizacio
social.

A escolha das tecnologias nio ¢ portanto somente uma escolha
de meios neutros, mas uma escolha de sociedade. Nio ¢ estranho
entio que, quando se consideram as tecnologias, raramente se
examine a organizacio social 4 qual conduzem?

A nio-neutralidade das tecnologias materiais, como os meios
de transporte ou a informdtica, é quase evidente. Porém, as
tecnologias intelectuais que sdo as ciéncias também determinam
organizacdes sociais. Uma sociedade que adotou a fisica como
tecnologia intelectual serd obrigada a estruturar-se de maneira a que
as pessoas aprendam essa abordagem do mundo e abandonem
outras. E, de acordo com a maneira pela qual as pessoas compreen-
deremn as ciéncias, elas deverio em maior ou menor medida
recorrer aos especialistas. E ai que se revela o papel social daquilo
que se chama de “vulgarizacio cientifica”.

Existe um debate em nossa sociedade a respeito da possibili-
dade de um condicionamento da existéncia individual e social pelas
tecnologias. Alguns, baseando-se em uma representacio que per-
mite separar a tecnologia como tal de suas aplicagdes concretas,
minimizam esse condicionamento, ressaltando que as tecnologias
estariam 4 disposi¢io de homens e mulheres, tendo estes que
decidir, de acordo com sua ética, sobre a maneira pela qual as
utilizar. Outros, pelo contrério, insistirdo sobre a maneira pela qual
as tecnologias acarretariam mais do que um condicionamento: elas
determinariam a prépria vida. De acordo com os primeiros, haveria
mil maneiras de utilizar as centrais nucleares ou a informdtica,
enquanto os segundos pretendem que essas tecnologias telecoman-
dem as estruturas das sociedades que as adotam. Para os primeiros,
a tecnologia pode ser separada das estruturas sociais nas quais se
insere, enquanto, para os segundos, ela ja veicula estruturas de
sociedade.

E geralmente admitido que uma interagdo entre as técnicas e
a ética das sociedades que as utilizam pode fazer com que as tec-
nologias mudem concretamente de um lugar para outro. Falar de
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um determinismo total seria sem divida abusivo. De maneira con-
creta, porém, as pessoas percebem que t&ém de se adaptar, de bom
ou mau grado, as tecnologias, e que estas acabam por ditar a manci-
ra pela qual elas devem trabalhar e viver. Assim, quando se infor-
matiza uma empresa, a operacio nio é apresentada como uma sim-
ples possibilidade para os trabalhadores: mostra-se-lhes que eles
tém de se adaptar as exigéncias das técnicas modernas. Do mesmo
modo, se um pais adota a cletricidade nuclear, faz-se observar que
¢ preciso adaptar em conseqiiéncia a sua policia e o scu sistema de
seguranca ¢ de protegiio, a fim de evitar as sabotagens. Diante disto,
o discurso que pretende separar as tecnologias de suas aplicagoes
parece vazio, pois o discurso concreto mostra que ¢ preciso adaptar
o seu modo de vida condicionado 4 tecnologia.

O mesmo ocorre em relagio ao conhecimento. A adaptacio de
nossos modos de conhecimento 4 estrutura da ciéncia moderna
nio é percebida como uma possibilidade deixada a livre escolha;
cla ¢é pelo contririo apresentada como uma necessidade concreta,
caso se Queira manter o scu lugar na sociedade. Felicitar-se pelos
beneficios vindos desse espirito cientifico seria enganar-se, ¢ ndo
perceber que o que é pedido é uma adaptacio a um modo particular
de conhecer imposto pelo sistema do saber cientifico ¢ o abandono
de outras maneiras de saber. Da mesma forma que para as tec-
nologias materiais, isto nio significa que a ciéncia determine total-
mente a liberdade de conhecer, a ponto de elimind-la, mas ela esta
sem duvida ligada a uma coercio. Isto é verdade nos paises ociden-
tais em que esses saberces cientificos nasceram ¢ onde sdo co-natu-
rais a cultura local; ¢ ainda mais exato nos paises em desenvolvi-
mento, onde a cocrcio vinda do exterior é mais manifesta.

A vulgarizagio cientifica,
efeito de vitrine ou poder?

Caso se considere a articulagiio entre a politica e a ciéncia
segundo o modelo pragmatico, o debate (os didlogos e negociagdes
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entre os técnicos e os nao-técnicos) é fundamental. E nessa pers-
pectiva que a vulgarizacio cientifica assume grande importincia.

Ha duas maneiras de compreender a vulgarizagio cientifica. De
acordo com uma, a vulgarizagio consiste em uma operacio de
rclacdes publicas da comunidade cientifica, que faz questio de
mostrar ao “bom povo” as maravilhas que os cientistas sio capazes
de produzir. Um bom ntmero de transmissdes televisivas ou
artigos de vulgarizacio possuem esse objetivo. A finalidade dessa
vulgarizacio ndo é transmitir um verdadeiro conhecimento, ji que
ao final da transmissdo a Uinica coisa que se sabe com certeza é que
nio se compreende grande coisa. Esse tipo de vulgarizacio confere
um certo “verniz de saber”, mas, na medida mesmo em que nio
confere um conhecimento que permita agir, dd um conhecimento
facticio; ¢ um saber que nio ¢, propriamente falando, nenhum, ja
que nio é poder.

Na segunda perspectiva, pelo contrario, a vulgarizacio visa a
conferir as pessoas um certo poder. Esse tipo de vulgarizacio
fornece as pessoas um certo conhecimento, de maneira que elas
possam decle se servir. Assim, ha como difundir uma informagio
relativa as centrais nucleares a fim de permitir 4 populacio local
escolher com methores fundamentos se ela quer ou nao uma
central nucelar. Ou, por outra, hd meios de dar aos pacientes
conhecimentos médicos suficientes para que cles possam determi-
nar se aceitam ou nio determinado tratamento. Pode-se também
produzir um curso sobre a eletricidade que permita compreender
o funcionamento de um fusivel. Esse tipo de vulgarizacdo cientifica
confere um verdadeiro conhecimento, no sentido de que a repre-
sentacio do mundo por ele fornecida permite agir. Ajuda também
os nio-especialistas a ndo se sentirem inteiramente 2 mercé dos
especialistas.

Em uma sociedade fortemente baseada na ciéncia e na tecno-
logia, a vulgarizacio cientifica tem implicacées sociopoliticas bem
importantes. Se o conjunto da populagio nio compreende nada
de ciéncia, ou se permanece muda de admiracio diante das
maravilhas que podem realizar os cientistas, ela serd pouco capaz
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de participar dos debates relativos as decisdes que thes dizem
respeito. Se, pelo contrério, a vulgarizacio cientifica der as pessoas
conhecimentos suficientemente priticos para que elas possam
ponderar sobre as decisdes com melhor conhecimento de causa,
ou pelo menos saber em que “especialista” eles podem confiar,
essa vulgariza¢do ¢ uma transmissio de poder.

A vulgariza¢io cientifica é constituida principalmente por
traducdes de representagdes. Com freqiiéncia, aquilo de que as
pessoas necessitam para participar de maneira significativa nos
debates ou nas decisdes que lhes dizem respeito nio ¢ tanto de
conhecimentos técnicos especializados. E inutil compreender a
Quimica para compreender as vantagens e inconvenientes das
aspirinas. E inutil conhecer a resisténcia dos materiais para saber
utilizar um martelo. Nio obstante, conhecer certas propriedades
dos alimentos pode permitir que eles sejam adquiridos de maneira
mais satisfatéria. Ou ainda, saber as vulnerabilidades 4 sabotagem
das centrais nucleares pode permitir a uma populacio que decida
com melhor conhecimento de causa. Para ser um individuo
auténomo e um cidadio participativo em uma sociedade altamente
tecnicizada deve-se ser cientifica e tecnologicamente “alfabetizado”
(cf. Waks, em Fourez, 1986). Sem certas representacdes que
permitem apreender o que estd em jogo no discurso dos especia-
listas, as pessoas arriscam-se a se verem tio indefesas quanto os
analfabetos em uma sociedade onde reina a escrita.

A possibilidade de vulgarizar os conhecimentos cientificos
depende também da estrutura destes. Para alguns, ¢ ficil obter
informacdes simples que constituam um saber operacional util.
Outros, pelo contrério, sio estruturados de maneira tio complexa
que ¢ quase impossivel compreendé-los se nio se tem nenhum
conhecimento prévio.

Se considerarmos os paradigmas das grandes disciplinas tradi-
cionais, constatamos que alguns se encontram em contato mais
direto do que outros com a vida cotidiana. Desse modo, a fisica
com a eletricidade, a 6ptica, a fisica estatica, a dinamica estuda
fenémenos que se pode encontrar e ter de lidar na vida comum.
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O mesmo ocorre com a biologia. Essas duas disciplinas utilizam
um certo numero de conceitos bdsicos que sio freqlientes na
existéncia cotidiana. Em contrapartida, a quimica possui poucos
conceitos basicos que sejam operacionais na vida cotidiana. Qual-
quer um utiliza por vezes em sua vida uma alavanca, conserta um
fusivel, difunde calor, cura uma gripe, oxigena-se etc.; bem poucos
porém efetuam oxido-reducdes. Mesmo que o nosso mundo seja
moldado pela quimica industrial, a quimica é bem menos utilizada
na vida cotidiana do que a fisica, a biologia ou a matematica.
Poderia ser que essa caracteristica da quimica explicasse porque os
quimicos parecem, as vezes, mais do que outros, desinteressar-se
das interacdes entre os seus conhecimentos e os problemas da
sociedade?

Sem embargo, qualquer que seja o paradigma, escolher entre
uma vulgarizacio “efeito de vitrine” ou “transmissdo de poder
social”, ndo se trata de uma escolha cientifica, mas de uma opgao
sociopolitica, eventualmente guiada por uma ética. Uma escolha
engendrara uma sociedade tecnocritica com pouca liberdade, a
outra permitird aos cidaddos tomar decisdes em relagdo a sua
vida individual e a sua existéncia coletiva. O movimento Science,
Technology & Society,! (STS) particularmente ativo no norte da
Europa e nos paises anglo-saxdes, tenta precisamente promover
uma articulagiio fecunda desses trés componentes.

Resumo

O conhecimento engendra o poder; o poder, a possibilidade de decisdo
(recurso a politica e/ou 2 ética).

Duplo sentido de “politica cientifica”: a) politica para as ciéncias (ponto
de vista dos cientistas e subsidio); b) politica pelas ciéncias (ponto de vista
dos politicos e tecnocracia).

1 Em inglés no original. (N. T.).
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Modelos tecnocrdtico, decisionista e pragmdtico-politico
de Habermas:

1 tecnocrdtico: as ciéncias e técnicas (os especialistas) determinam as
politicas;

2 decisionista: os consumidores determinam os fins, os técnicos, os
meios;

3 pragmadtico-politico: interacdes e negociacbes entre “especialistas” e
“nio-especialistas”.

O abuso de saber dos especialistas

Aqueles que pretendem determinar as politicas (ou as éticas) gragas as
ciéncias e tecnologias cometem “abuso de saber”, ao ocultar as decisdes
paradigmaticas.

Mesmo interdisciplinar, a tecnocracia tendera a funcionar como um sé
paradigma. Além disso, as negociacdes sociopoliticas nio serio estranhas
ao acordo concluido entre os especialistas.

Distinguir entre os fins e os meios, os valoves e as técnicas?

Intercsse do modelo decisionista (possibilidade de se recorrer a compe-
téncias sem lhes conferir todo o poder); sua debilidade: negligenciar a
influéncia dos meios sobre os fins e sobre a organizagio social.

Exemplo: programas de ensino

(Que matemitica ensinar no secundario? A decisiio cabe aos matematicos
(enfoque tecnocritico)? A uma cquipe interdisciplinar de especialistas
(idem)? As negociacdes sociopoliticas seguidas de um recurso a matema-
ticos e pedagogos para a aplicacio (enfoque decisionista)! Negociacio
entre os diferentes tipos de interlocutores (modelo pragmatico)?

A tecnologia como politica de sociedade

Certas situagdes postulam o modelo tecnocritico, outras nio...

Quanto mais complexas sdo as tecnologias, mais elas ficam nas mios de
especialistas. As escolhas de tecnologias sdo portanto escolhas de socie-
dade. Dai o papel social da vulgarizagio cientifica.
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A vulgarizagdo cientifica, efeito de vitrine ou poder?

Importincia da vulgarizagio nas negociagdes entre técnicos e ndo-técni-
cos. A vulgarizagio-vitrine dd apenas uma ilusio de conhecimento, sem
poder. A vulgarizacio “cientifica” fornece o meio de utilizar e de controlar
certos efeitos da téenica. Ela é constituida principalmente por “traducdes”
¢ por representacdes que se abrem para a existéncia e permitem participar
nos debates sociopoliticos.

Palavras-chave

Modclo tecnocritico/ modelo decisionista/ modelo pragmatico-politico/
politica cientifica (2 sentidos)/ vulgarizacio cientifica/ cfeito de vitrine/
STS/ tecnocracia interdisciplinar/ tecnologias como organizacio social/
tomador de decisdes/ especialista/ técnico/ especialidade.






CAPITULO 10
IDEALISMO E HISTORIA HUMANA

Os enfoques idealista e histérico

Ao falarmos de ciéncia ou de ética, distinguiremos duas
atitudes. Uma, chamada idealista,' caracteriza-se pela aceitagiio de
normas universais e eternas que determinam de que modo é ¢ deve
ser o real. A outra, denominada histérica, vé nas configuragdes
assumidas pela ciéncia e pela ética o resultado de uma evolucio,
que nio obedece necessariamente a leis eternas.

Para os idealistas, a amizade, a justica, o rigor, a satde, a familia,
a ciéncia, a razio, o desenvolvimento, o amor, a sexualidade etc.
sdo idéias eternas das quais se aproximario, na medida do possivel,
as rcalidades concretas que lhes correspondem em nossa histéria.
Assim, os idealistas tenderio a falar da “verdadeira” amizade, ou
da “verdadeira” familia, subentendendo com isto uma norma a

1 Neste contexto, o termo sera utilizado de maneira técnica; nio corresponde 4 acep¢io
usual do cotidiano, em que se fala de um idealista quando se considera alguém que
¢ particularmente generoso.
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qual ¢ preciso sempre referir-se caso se fale de amizade ou de
familia. Para os “histéricos”, pelo contrdrio, essas nog¢des sio
representacdes que os humanos se deram historicamente, sio
resultado da histéria humana e destinados a descrevé-la e permitic
a sua continuagido.

Distinguiremos desse modo trés termos, que utilizaremos com
uma precisio técnica: os de “nocio”, de “idéia” e de “conceito”.
Essa distingio nao é universal entre os filésofos, mas parece-me
atil para a exposiciio que se segue.

Nocio, idéia, conceito

Para definir a distincio (evidentemente convencional) entre os
termos de “nocio”, “idéia” ¢ “conceito”, darci primeiramente trés
exemplos do funcionamento desses termos. Assim, dir-se-a que se
tem uma certa nogdo do que sio o trabalho de canalizacao, a familia
e a fisica. Alguns dirdo também que, para ver se realmente se ama,
é preciso comparar o scu comportamento com a idéia do amor. E,
enfim, em todas as ciéncias, tanto na psicologia como na fisica,
utilizam-se conceitos em sentidos precisos e definidos (como os de
inconsciente ¢ de elétron).

Ustilizarei portanto o termo de nogdo em uma acepgio bastante
proxima do sentido comum, como qualquer um diz: “Tenho nocio
de matemitica”. Entende-se por isto que o sujeito possui um certo
conhecimento, que ele sabe do que “se” fala, mesmo que o seu
saber nio ultrapasse a compreensio comum.

Se alguém diz que compreende a noc¢io de “familia”, ou de
“sapataria”, entende-se por isto, em geral, que ele possui uma
representacio mais ou menos vaga da coisa, sem querer ir mais

longe. Nesta obra, falarei de nociio quando nio quiser precisar se

aquilo de que falo ¢ interpretado por meio de “idéias” ou de
“conceitos”. Assim, pode-se dizer que todos possuem uma nocio
do que ¢ uma mulher ou um homem. Isto nio implica ainda
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nenhuma teoria ou ideologia sobre o que seria a “feminilidade” ou
a “masculinidade”.

Utilizarei o termo idéia quando se tratar de apresentar uma [
nocio considerada como cxistindo para todo o sempre. Se, por
exemplo, falo de “idé¢ia” de sexualidade humana, entenderci que
aqueles que se servem do termo consideram que a sexualidade
humana ¢é definida de mancira universal ou eterna. Do mesmo
modo, alguém poderia falar, nesse sentido, da idéia do amor. Mas,
de manecira geral, ninguém procurari fazer da nocio de “sapataria”
uma “idéia”.

O que caracteriza a utilizacio de “idéias” (no sentido técnico
aqui apresentado, pois na linguagem comum pode-se dizer: “Te-
nho uma certa idéia” no mesmo sentido em que se fala aqui
“Tenho uma certa nog¢io™) é o seu funcionamento como norma.
Assim, quando sc diz que “isto ndio ¢ uma verdadeira amizade”, a
maijoria das pessoas referem-sc a uma idéia de amizade, pois
consideram que a amizade se encontra definida de uma vez por
todas.

Em nossa cultura ocidental, a nociio de idéia ligou-se a um mito
bem conhecido apresentado por Platio: o mito da caverna. Platio
compara o nosso mundo a visdo que teriam dele prisioneiros
acorrentados em uma caverna. Eles s6 podem ver a parede em
frente a eles. Sobre essa parede aparecem, como numa projecio de
um teatro de sombras chinés, as sombras das pessoas e objetos
que passam entre as suas costas ¢ o fogo. Os prisioneiros, vendo
cssas sombras e apenas elas, tomam-nas por objetos reais. Do
mesmo modo, nds sé veriamos as sombras das idéias eternas.

Para Platio, o que existiria eternamente seriam as “idéias” (as
do quadrado, da justica, da humanidade etc.), e elas estariam
encarnadas nos quadrados, justicas e nos humanos que nés vemos.
Por meio deles podemos adivinhar o que sio as idéias eternas, mas
constituem apenas um reflexo das mesmas. As idéias eternas
indicam o que deveriam ser um quadrado “ideal”, uma justica
({3 " (13 »

ideal”, um humano “ideal”.
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Enfim, falarei de conceito quando se tratar de precisar uma
noc¢io em um decterminado paradigma {sempre convencional).
Assim, quando, em um dado ambito tedrico ou axiomatico, defino
o que é um quadrado, construo um conceito. Assim também, os
socidlogos formario o “conceito” de familia; para tanto, aceitario
a abordagem sociologica e, nesse contexto, poderio obter uma
definiciio relativamente precisa. Ou, ainda, em uma sociedade onde
se calcam sapatos, pode-se construir o conceito de “sapataria”; isto
seria feito mediante uma convengdo, na qual se decidira se este
conceito recobre ou ndo a fabricagiio de galochas. De igual modo,
pode-se construir um conceito de “amor”. Para isto, serd necessdrio
definir, em um ambito preciso, o que se entende por essa nociio.

Que diferenca ha entre falar de conceitos ou de idéias? Quando
sc fala de idéias, supde que, de uma vez por todas, esti definido
etcrnamente o que se compreende por essas nogdes. Se considero
a nocio de vida, pretender que é uma idéia ¢ o mesmo que afirmar
que essa nog¢io existe em uma espécie de “céu das idéias”; pelo
contrério, pretender que é um conceito consiste em remeter ao
processo historico pelo qual, em uma dada cultura, se criou um
termo para distinguir o que, desde entiio, se chamara de “vivo” e
de “niovivo”. E por isso que, parafrascando Touraine, pode-se
dizer que falar de idéias € referir-se a uma sociologia dos deuses, ou
seja, a instincias legitimadoras eternas, que dirdo o que sio as
coisas (Touraine, 1975). Pelo contririo, falar de conceitos ¢ tornar-
se consciente de que eles podem ser modificados, uma vez que
foram construidos.

Se, por exemplo, me refiro a idéia de “mulher”, pressuponho
uma representacio que me diz o que é uma mulher; essa represen-
tagio tende a se tornar normativa e passa a indicar as mulheres de
que modo elas devem agir. Se digo que a nocdo de “mulher” ¢ um
conceito, faco com que se reflita sobre o fato de que a representagio
que temos da mulher liga-se & maneira precisa pela qual uma
cultura se forjou esse conceito. Desse modo, pode-se falar do
conceito burgués da mulher, daquele existente na cultura dos
Bantos, e assim por diante. Nio existe mais uma “idéia” eterna
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que deveria ser o denominador comum; pelo contririo, a nogio
de mulher surge como uma maneira particular de falar de uma
distingdo presente em uma determinada cultura.

Do ponto de vista cientifico, se utilizo a nocao de “célula” ou
de “elétron”, como uma idéia, isto significa que considero que esse
termo se refere a uma realidade definida de maneira absoluta,
independentemente dos humanos que falam. Ja se me refiro a eles
como um conceito, isto significa que aceito que essa representagio
s6 possui sentido no contexto em que ela se revela atil. Do mesmo
modo, o termo “Terra” ¢ uma nog¢do que estara ligada ao paradigma
da geologia; porém, essa disciplina redefinird para si um conceito
de “Terra” (0 mesmo vale para todos os “objetos” que sio
considerados por alguns como “definindo” uma disciplina).

Tomemos um outro exemplo com base na nogio de “coma”.
Ela ¢ relativamente clara: de acordo com o Larousse, refere-se a
uma espécie de “sono profundo, depressio fisica proxima da morte
em conseqiiéncia de uma doenca ou ferimento grave”. Nio obs-
tante, essa no¢do continua sendo vaga; é por esse motivo, para criar
uma linguagem mais operacional, que os médicos a redefinirdo em
um conceito que fard referéncia a viarias teorias. Muitos, no
entanto, ao interrogarem um médico pergutando-lhe “Na verdade,
o que é o coma!”, supdem que o “coma” existe como tal, quando,
na medicina, trata-se de um conceito teérico destinado a exprimir-se
de maneira clara nos diagndsticos e em buscas de terapias. Alguém
que visse na nocdo de “coma” um conceito colocaria a0 médico a
seguinte questio: “Em medicina, o que se entende exatamente pelo
conceito de ‘coma’?”

Sucede 0 mesmo com a palavra “saude”. A nogio € clara em
nossa cultura. Definir o seu conceito exige toda uma elaborac¢ao
tedrica. Muitos acreditam que o conceito de “boa saude” possui
uma definiciio (uma idéia) eterna e uinica, quando, na verdade, de
acordo com o contexto tedrico ou paradigmatico no qual ele ¢
utilizado, pode remeter a significacdes bem diversas.

E no campo da estatistica, todavia, que o significado da
distincdo entre uma nocio e um conceito assume o maior relevo.
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Se, por exemplo, quer-se produzir estatisticas sobre o niimero de
desempregados em uma cidade, parte-se de uma nocio. Porém,
desde que se quer comegar a ser mais preciso, é-se obrigado a
definir, gragas a uma elaboragio tedrica, ela mesma determinada
pelo projeto que se possui, um conceito de “desempregado”. Neste
caso, vé-se bem como o “projeto” influenciara o esquema tedrico
que permitird definir o conceito. Era assim que, no século XIX, os
conceitos definidores das estatisticas de exportacio de um pais
eram determinados pela necessidade de avaliar o recebimento dos
direitos alfandegarios. Hoje as coisas sdo diferentes. Dai provém,
alias, a dificuldade de se utilizar a estatistica fora dos projetos para
a qual foi elaborada: os “objetos” de que falam nio sio fixos, ja
que dependem da definigio dos conceitos.

Quando nio se estd atento para a maneira pela qual as nocdes
sdio vagas, arrisca-se a se deparar com problemas provenicntes da
ma definicio de conceitos. Desse modo, quando se diz que a
situagdo de relagdes técnico-econdmicas de “estreita especializacio”
entre o homem ¢ a mulher “ndo tem paralelo algum no mundo
animal” (cf. Leroi-Gourhan, 1970), ¢ claro que ao que se visa com
essa proposicio sé se sustenta se os conceitos de “estreita especia-
lizacio”, de “paralelo” sao bem definidos. Fora desse contexto, é
dbvio que se pode conceber paralelos entre as especializagdes
humanas e animais.

Na perspectiva “idealista”, procura-se sempre alcancar a idéia,
tal como existente em si mesma; a ciéncia nio escapa disto. Na
verdade, de um ponto de vista historico, considera-se que a ciéncia
constroi para si conceitos Uteis tendo em vista determinados
projetos, sem procurar se aproximar da nog¢io que, de maneira
absoluta, se aproximaria da “realidade em si, tal como expressa nas

' idéias”.

Nio acreditar nas idéias eternas ndo significa que nio se
necessite precisar aquilo de que se fala, ou seja, construir conceitos.
Se falo de pdssaros, precisarei de uma definicio valida em um
dmbito determinado (fala-se entio de definigdo “pontual”); porém,
serd por meio de uma defini¢io pratica que escolheremos, de
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acordo com nossos projetos, efetuar ou ndo uma distin¢io entre
os “passaros” e os “morcegos”. A distincio serd orientada por
aquilo que nos parece importante em nosso universo. Para o
idealista, ¢ “em si” que a distin¢io deve ou nio se efetuar.

Critica do idealismo

Nio me parece possivel demonstrar que nio existem idéias
eternas. Afinal, poderia haver idéias do que seriam desde sempre
e para sempre a familia, a justica, o amor, o homem, a mulher etc.
(semelhantes idé¢ias poderiam basear-se em Deus, na Natureza etc.
“deuses” no sentido de Touraine).

Nio obstante, ¢ dificil crer na existéncia de tais idéias, na
medida em que se vé o mundo e as institui¢des evoluir historica-
mente e, por outro lado, onde tudo parece indicar que as nogdes
de familia, justica, amor, homem e mulher sio mais condicionadas
pela representacio que uma cultura e época determinadas se fazem
delas do que por uma idéia eterna. A representacio que fazemos
do ser humano masculino é um exemplo, por estar fortemente
condicionada por nossa cultura atual. Quando se pensa nos
homens, mulheres, familias, ¢ dificil acreditar que as representa-
cdes que lhes sio concernentes, tio diferentes de acordo com a
cultura de que se fala, sdo todas expressdes de uma idéia eterna.
Além disso, o modo pelo qual tendemos, no Ocidente, a hierar-
quizar essas representagdes, pretendendo que elas evoluam na
direcio das nossas, que seriam a ponta de lanca do progresso,
parece, hoje em dia, cada vez mais ingénuo. A familia nuclear
ocidental (papai, mamde, criangas) seria, por acaso, a mais
proxima da idéia de familia? Ha ai um etnocentrismo que ¢ dificil
de aceitar.

Assumirei aqui a hipdtese de que todas as nossas representa-
coes sdo conceitos historicamente construidos em um dado con-
texto, e portanto relativos a esse contexto e nio absolutos.
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Tudo se diluiria entio no relativo?

Semcthante afirmacio do condicionamento histérico de nos-
sos conceitos (observemos que falei de um condicionamento e nio,
de uma determinacgio 4 maneira deterministal) acarreta em alguns
um receio de fundo afetivo. Se as nossas representagdes sio
relativas, nio haveria nada absoluto? O amor, a justica, a amizade,
e assim por diante, seriam sempre nocdes relativas? Nio passa tudo
a se diluir no relativo? Para responder a essas questdes, ¢ preciso
ver que afirmar o cardter relativo de algo nio significa de modo
algum que se a considerc como sem importincia. Dois exemplos
podem mostri-lo.

A experiéncia amorosa mostra que o “relativo” pode ser muito
importante. Com efeito, o fato de que alguém possa encontrar
centenas, ou mesmo milhares, de parceiros compativeis com ele
ndo suprime a importincia do amor. Amar alguém é viver uma
experiéncia essencialmente relativa (poder-se-ia amar muitas outras
pessoas), mas é justamente o fato de que se ama essa pessoa
especifica é que é importante. O discurso que pretendesse consolar
alguém por um rompimento amoroso afirmando que essa pessoa
poderia encontrar centenas de outras mulheres (ou homens) soaria
falso. E um caso tipico em que uma experiéncia relativa reveste-se
de uma importincia crucial. Isto mostra que a consciéncia da
relatividade “ndo dilui todo o relativo”. E o que exprimia Saint-
Exupéry quando fazia dizer o Pequeno Principe que o importante
em sua rosa nio é que ela fosse absolutamente (inica, mas o tempo
que ele havia passado em funcio dela.

Um outro exemplo da importincia do relativo é o do cristia-
nismo. Ele se baseia sobre a fé de que é na relatividade e no contexto
histérico de uma época e de uma pessoa, Jesus, que o Absoluto se
manifesta. Contrariamente a outras crencas religiosas, o cristianis-
mo nio se baseia sobre um Deus abstrato, mas sobre um Deus
que se manifesta na relatividade da histéria. O cristianismo parece
desde entdo compativel com um encontro com o Absoluto, que s6
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sc efetuaria em experiéncias sempre relativas a um contexto histé-
rico (ainda que alguns cristios professem um cristianismo idealista,
considerando que a “esséncia do cristianismo” pode ser pensada
fora de toda relatividade histérica).

A escolha entre uma abordagem histérica e uma idealista nio
¢ uma simples escolha asbtrata, sem conseqiiéncias concretas. Se
sc acredita, por exemplo, que existe uma idéia eterna de familia,
procura-se defender essa idéia contra tudo e contra todos. E
frequiente, alias, que “idealistas” defendam representacoes histori-
camente contingentes acreditando defender idéias eternas.

Pode-se perguntar, além disso, se o idealismo niio vai de
encontro a uma tendéncia nossa a “engarrafar o real”, asseguran-
do-nos de que ele nfio saird do lugar! Muitas pessoas tém dificul-
dade em investir em algo relativo. E desse modo que alguns
parecem ter necessidade de acreditar que a pessoa que eles amam
cra, desde sempre, a tnica que eles podiam amar, e que ela lhes
era destinada. A supressio do cardter relativo de nossas experién-
cias garantirnos-da, a0 que parece, uma espécie de seguranga.
Algumas pessoas necessitam saber se o que elas fazem esta de
acordo com uma moral eterna, e suportam com dificuldade o
proprio processo historico, em que nem tudo estd seguro de
antemio. Pode-se perguntar se, para alguns, a necessidade de dizer
que a ciéncia possui um método universalmente vilido ¢ absoluta-
mente correto nio corresponde a essa mesma tendéncia a encon-
trar o absoluto em qualquer lugar. Alguns dirio: “se se comeca a
dizer que a ciéncia ¢ relativa, onde iremos parar, no relativismo”™?
E a cles que Prigogine & Stengers (1979) censuravam nio poder
distinguir entre a relatividade da ciéncia e um relativismo desen-
cantado.

De um ponto de vista psicanalitico, podemos nos perguntar se
o desejo de um universal absoluto em nossas nogdes nio se une
ao desejo de supressio de toda tensio e, finalmente, a um desejo
de morte. Alids, de um ponto de vista religioso, podemos nos
perguntar s¢ o desejo de poder tocar em um absoluto nio incor-
porado em um contexto nio se aproxima daquilo que foi histori-
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camente chamado de “idolatria”: o desejo de ver o absoluto em
uma imagem relativa, recusando a cxisténcia de uma distincia
radical entre as imagens e o absoluto.

Pode-se enfim reclacionar o debate entre o idealismo e a
abordagem histérica com as “metamorfoses do Espirito”, de Nietzs-
che, por um lado, ¢ a justificacio pela fé ou as obras de Sao Paulo,
por outro. O idealismo fornece com efeito as instincias legitima-
doras eternas das quais tem necessidade o espirito-rebanho (“esprit-
chameau™) de Nietzsche (1883-1953) para encontrar aquilo que ele
precisa fazer. A abordagem histérica, pelo contririo, tende a
reconhecer que, na histéria, escolhe-se sem ter por tris uma
legitimaciio ultima, como faz a crianca, segundo Nietzsche. Ja
aqueles que créem em uma justificacio por meio das obras tendem
a buscar uma moral absoluta e idealista, enquanto aqueles que
acreditam em uma justificaciio pela confianca ou pela fé aceitam
mais facilmente encontrar-sc em meio 2 incerteza de uma histéria
que esta sendo feita (cf. Fourez, 1986).

Uma teoria da construgio dos conceitos
do ponto de vista histérico

A fim de compreender de que modo as nogdes e os conceitos
sdo construidos e de que modo funcionam, iremos adotar dois
enfoques. Pelo primeiro, indicarei como funciona cada conceito,
em um dado momento, como signo que remete a toda uma série
de relatos que lhe conferem a sua significacao. Pelo segundo, de
que modo os conceitos sdo construidos e evoluem como conse-
quiéncia de mudancas da sociedade. No inicio desta secdo, o que
serd dito pode se aplicar tanto aos conceitos como as nogdes; no
final, contudo, o funcionamento e a utilidade da distin¢io entre
nogdo e conceito serdo postos em relevo.
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Os conceitos e os relatos

Partamos da existéncia, em determinada cultura, de um certo
nimero de relatos. Assim, correspondendo 4 nogio de amor,
cxistern histérias comumente narradas. Desde aquela da prostituta
que procura encontrar um sentido para a vida até a biografia dos
misticos. Esses relatos, evidentemente, sio condicionados pela
sociedade em que se situam. Permitem quc os homens contem
também as suas histdrias {(vé-se isto ocorrer com os romances: sio
interessantes porque, por meio das histérias que contam, permi-
tem a cada um reencontrar a sua propria) (Fourez, 1979b; também
Kemp, 1987).

Para ver como funciona o vinculo entre os relatos ¢ um
conceito, consideremos um adolescente que comega a viver um
primeiro amor. Antes dessa experiéncia, os relatos de amor nio
possuem significacio para ele. Sdo vazios de conteudos concretos,
assim como o conceito de amor (¢ a época em os adolescentes
geralmente zombam dos irmios mais velhos e de scus encontros
amorosos). Ocorre entio que ele comeca a viver uma experiéncia
sem lhe aplicar a nocao de amor. Diz ter vontade de encontrar
determinada garota, julga-a inteligente, bonita, encontra-se “por
acaso” perto dela, no énibus, na sala de aula etc. Vivemn uma certa
relaciio, mas ndo a perccbem por meio das categorias tipicas das
historias de amor.

Depois, um belo dia, algo pode vir a tona, e o jovem dizer:
“Estou apaixonado.” Esse momento nio assinala uma mudanca
material daquilo que ele vive, mas a maneira de l&-lo - e portanto de
vivé-lo - se modifica: ele lé agora a sua historia como uma histéria
de amor. Por um lado, cle & o que ele vive por meio das histérias de
amor que ele ouviu antes; e, por outro lado, essas historias
comecam a assumir, para cle, novas significacdes, pois ligam-se
agora a sua propria experiéncia. Gragas as outras historias, o
adolescente se torna capaz de exprimir a si mesmo ¢ aos outros
aquilo que cle vive. Gragas a sua experiéncia, as historias ganham
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um corpo e uma consisténcia que nio apresentavam antes. A nogio
de amor comega adquirir sentido para cle.

Se, agora, efetua-se uma certa sele¢io (sempre convencional)
entre os relatos, determinando quais serio aceitos como historias
de amor e quais nio o serio, pode-se comecar a falar de um
conceito: em um ambito preciso, sabe-se a que se esta referindo
quando se fala de amor. Pode-se dizer mesmo que o conceito de
amor tira todo o seu significado do conjunto de relatos que lhe
corresponde. Definir um conceito é indicar quais sdo os relatos
que lhe corresponderio (¢ isto o que fazem os bons dicionarios
quando explicam a significacio de uma palavra: indicam em que
tipo de frase ela pode ser empregada!). Os relatos ligados ao
conceito fornecem as pessoas as “palavras para expressar’, as
palavras para falar sobre a sua prépria experiéncia.

Vistos dessa maneira, os conceitos siio bastante tteis, ainda
ique se reconheca o seu cardter fundamentalmente convencional.
De uma cultura a outra, a existéncia sera cortada segundo outras
regras, fornecendo outros conceitos ¢ outras maneiras de ler a sua
vida. E, na medida em que se carecem de relatos para falar daquilo
quie se vive, faltam “palavras para dizer”, o que faz com que nio se
possa comunicar a sua experiéncia scja aos outros, scja, principal-
mente, a si proprio. A auséncia, em certas culturas, de nocdes
presentes em outras explica a0 mesmo tempo a utilidade das
no¢des e o seu cardter convencional. Assim, sabe-se que certas
tribos de indios carecem da nogio de “comeco”; nessas culturas, é
possivel falar de simultancidade, mas nio de inicio. Pode-se
conceber as dificuldades que podem ter determinados indios para
entrar nos sistemas de planificagio habituais aos homens brancos
(cf. Hall, 1959).

Pode-se apreciar também a eficicia proveniente da construcio
de certos conceitos considerando o tipo de vida ético que se cria
na medida em que niio se dispde de historias-tipo para situacdes
que se julga normal viver. H4 uns 40 anos, por exemplo, nio havia,
em nossa civilizacio, relatos para falar sobre a amizade entre um
homem e uma mulher; ou a relagio era assimilada a um casal -
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casado ou nio -, ou ecla era considerada como essencialmente
funcional. Por falta de relatos, era dificil as pessoas viver aquilo que
hoje chamariamos uma amizade homem-mulher; ela era imediata-
mente associada aos relatos existentes. Mesmo hoje, pode-se
perceber a auséncia de palavra para falar de uma pessoa com a qual
nio se vive uma relacio de casal, mas que pode ser muito
importante. O jornal Le Monde publicou, ha algum tempo, um
longo artigo consagrado a dificuldade de falar desses casais que nio
constituem um no sentido préprio da palavra. De fato, ele mostrou
simplesmente o problema que se coloca quando nio existe ainda
um conceito: o dia em que se souber com maior ou menor precisio
que tipo de relatos se quer - dados os nossos projetos - sclecionar,
para falar a respeito, nascerio um novo conceito € um novo nome.
E, a0 mesmo tempo, um novo discurso ético formar-se-d. Para
dizélo de outro modo, uma nova maneira de ver as coisas
introduzird um novo conceito.

O que ¢ dito aqui a respeito dos conceitos da vida comum ou
das ciéncias humanas é apliciavel também aos conceitos das ciéncias
naturais. Falar de dtomo, ou de elétron, ou de c¢lula, ou de
hereditariedade etc. ¢ selecionar ao mesmo tempo uma série de
relatos que determinam a sua nogio; precisar mais que relatos
podem scr reunidos em determinado contexto e em relagio a
projctos determinados significa definir um conceito.

E desse modo também que se determinam conceitos tais como
“fazer fisica”, “fazer matematica” etc. Trata-se de historias que
narram maneiras de agir. Sdo essas comunidades cientificas, parti-
cularmente, que decidirdo sobre os limites aceitdveis para essas
historias e introduzirdo uma normatividade que corresponderd aos
conceitos.

Na exposicio desta teoria sobre os conceitos definidos por
relatos, introduzi a chave da distingiio feita anteriormente entre
nogdes e conceitos. O que os distingue no contexto aqui definido
¢ que falei de “no¢do” quando a convencio que a define permanece
vaga e implicitamente ligada & vida cotidiana; pelo contrario,

quando essa convencio é precisada em uma situagio ¢ em um
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contexto determinados, falei de “conceito”. Poder-se-ia dizer entio
que o que produz o conceito ¢ a normatividade da convencio
particular da linguagem. Percebe-se isto nos conceitos cientificos
em que a normatividade ¢ bem clara... a ponto de chegar a justificar
até o fracasso nos exames...

Essa teoria da producio das no¢des e conceitos por meio de
relatos permite compreender o que se passa em um dado momento
(de maneira sincronica). Permanece aberta porém a questio de
saber por que certos relatos surgem em uma determinada época, e
principalmente por que se retinem em um conjunto que acabara
por determinar uma nociio ¢/ou um conceito: ¢ o que se chama
de ponto de vista diacronico.

A produgcio social dos conceitos na historia

Quando se trata de explicar o nascimento histérico de novos
relatos, de novas nocdes, de novos conceitos, de novas éticas, duas
teorias se confrontam. Uma - também chamada idealista, mas com
uma ligeira nuan¢a em relacdo a defini¢do anterior do termo -
considera que as idéias conduzem o mundo. Desta perspectiva,
novas nocdes podem surgir, seja pelo fato de que a légica do mundo
implica que chegam nesse momento, seja por que pensadores as
tenham imaginado. Entretanto, dir-se-d que essas idéias sio o
resultado de um processo independente das condicdes materiais,
econdmicas, politicas, culturais etc.; em suma, como declarava Mao
Tsé Tung, que elas “cacm do céu”.

A segunda perspectiva considera que as nocdes aparccem
geralmente no momento em que um problema de sociedade as
torna tteis. Assim, a noc¢io de polui¢io niio existird em uma tribo
que vive em um ambiente puro, mas surgira desde que surjam
problemas de “poluigio”.

Do mesmo modo, a ética do trabalho (ou seja, uma valorizacio.
do trabatho por si mesmo, independentemente do que ele produz)
nido emergird em uma sociedade na qual quem nio trabalha ficaria
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imediatamente sem alimento. Ela surgiu principalmente na socie-
dade burguesa, quando se estabeleceu uma distincia entre o traba-
lho ¢ as satisfacdes dele decorrentes. Para colocar de maneira mais
clara, a ética do trabalho ndo deixa de estar ligada ao fato de que
era necessario encorajar para o trabalho aqueles que tinham mais
a impressio de trabalhar para o seu patrio do que para si mesmos.

Tampouco se falara de casal e se valorizara tais relagdes a ndo
ser nas sociedades onde isto constitua um problema. Pode-se
relacionar muitos discursos contemporianeos a respeito dos casais,
das relagdes conjugais, sobre a satistacio afetiva e sobre a espiritua-
lidade do casamento com a crise vivida pelos casais, em uma
sociedade onde a grande familia tem menos importincia do que
no passado.

Para dizé-lo ainda de outro modo, e de maneira humoristica,
s6 se fala dos ausentes, ou daqueles que constituem um problema.
{Quando surge uma nocdo, ela em geral se liga a uma “falta” que
se quer preencher.

O debate entre as perspectivas histérica e idealista tem sido
importante desde o século XIX, pelo fato de que Marx surgiu como
o campedo da perspectiva historica.

Um certo marxismo (do qual se pode duvidar que seja exata-
mente o de Marx) pretendeu que as nocdes e conceitos eram apenas
o resultado de um determinismo historico cuja chave seriam as leis
da cconomia. Dentro desta perspectiva extrema, todos os pensa-
mentos e ideologias seriam apenas uma espécie de superestrutura
das estruturas econdmicas. Dada uma situacio econdmica, seria
possivel “deduzir” de maneira determinista as nocdes proprias a
essa socicdade.

Essa visio extrema ¢ sem davida o resultado da importante
descoberta feita por Marx (e outros de sua época): as maneiras de
pensar sio condicionadas pelas situacdes materiais e econdmicas.
Antes, muitos acreditavam que a evolucido das concepgdes se fazia
dc maneira paralela mas independente da evolugio material. A
intuicio de Marx as via unidas. Dai nasceu a teoria das ideologias,
(Jue tenta, entre outras coisas, enxergar os vinculos entre a produ-



242 GERARD FOUREZ

¢do de certas nogdes, de certas normas, e mesmo da ciéncia, e o
desenvolvimento econémico.

Essa intuicdo - esse paradigma, seria o caso de dizer - permitiu
compreender muitas coisas; nio é de se espantar, portanto, que
muitos tenham sido tentados - como ocorre cada vez que um
paradigma cientifico se revela eficaz - a tudo reduzir a essa visao.
Ainda mais porque, em ultima instincia, o econdmico determina
tudo: a ideologia que ndo permitiria a uma sociedade produzir o
que ¢ necessdrio a sua sobrevivéncia logo desapareceria, ja que
todos morreriam!

Hoje, praticamente todos os socidlogos consideram que as
ideologias sdo condicionadas pelas situaces econdmicas e politicas,
mas scm necessariamente pretender que elas sejam determinadas
por estas ultimas. Admite-se, de maneira geral, que as ideologias
podem, por sua vez, condicionar o econémico e o politico. Haveria
assim relacoes “dialéticas” (de causalidade reciproca) entre o ideo-
logico, o politico € 0 econdmico. A maneira pela qual esses niveis
interagem é complexa (Althusser, 1966 ¢ 1974). Chamar-se-do de
instdncia econdmica, instdncia politica e instdncia ideolégica a maneira
pela qual esses polos da atividade humana se organizam em nossa
sociedade.

O exemplo da escravatura e do movimento ético que levou a
sua abolicio pode explicar essas relacoes. A escravatura, no sul dos
EUA, achava-se manifestamente ligada ao modo de producio das
fazendas agricolas (plantations). No norte, que se industrializava,
esse tipo de relacdo social era menos interessante. Por outro lado,
a industrializacdo fez inclinar a balanga do poder politico do sul
para o norte. De modo paralelo, certos movimentos - pensemos
nos quakers - rejeitavam a escravidio por razdes religiosas (mas
talvez o fizessem mais facilmente ainda, ja que a regiio que
habitavam - o norte dos Estados Unidos - ja fosse mais dirigida
para a producio industrial do que para a agricultura!). Em tudo
isto, 0 econdmico, o politico e o ideoldgico interagiram para a
produgiio de uma nova ética recusando a escraviddo. Cada instin-
cia desempenhou nela um papel.
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Admite-se contudo, de maneira geral, que certas sociedades
podem ser estruturadas em torno de uma “instincia dominante”,
ou seja, de uma dimensdo mais importante do que as outras.
Assim, muitos consideram que, em nossas sociedades, o econémi-
co ¢ a instincia dominante: é nesse nivel que se desenvolvem os
papéis sociais essenciais. No tempo de Luis XIV e nos tempos
feudais, a instincia dominante era sem duvida de natureza politica.
Na Palestina do tempo de Jesus, ou no Tibete dos Dalai Lamas,
era antes a instincia ideoldgica, veiculada pelo religioso.

Uma vez aceito um vinculo entre essas diferentes instancias,
torna-se cada vez mais dificil acreditar no idealismo. Admite-se em
geral um certo condicionamento das ideologias por outras instin-
cias. Porém, os mecanismos precisos pelo qual se da esse condi-
cionamento nio sdo tio claros.

Para falar a respeito utilizam-se “grades de leitura”, ou seja,
maneiras de conceber os vinculos entre as ideologias (ou as éticas)
e a histéria. De modo geral, na base de cada uma dessas grades de
leitura encontra-se uma consciéncia aguda de uma contradi¢io
social. Assim, a grade “econdmica” parte da tomada de consciéncia
da exploracio; a grade “feminista” estrutura-se em torno do sexis-
mo, isto é, em torno das relacdes homem-mulher inegalitirias; ja
a grade “ecoldgica” liga-se a dificuldade, para a nossa geracdo, em
controlar os sistemas tecnolégicos por nés produzidos.

A grade econémica

O enfoque econdmico da constru¢io de nogdes e da ética é
sem duvida o mais difundido. Provavelmente, isto se deve ao fato
de que a instincia econémica ¢ dominante em nossa sociedade
industrial capitalista (seja ela capitalista liberal, como no Ocidente,
ou capitalista de Estado, como nos paises comunistas). Baseia-se
nos trés conceitos mencionados acima: o econdmico, o politico e
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o ideoldgico (para ver de que modo a grade econdmica pode se
aplicar a ciéncia, ver em especial Coriat, 1976).

Chama-se de “econdmicas” as atividades sociais ligadas a
produgdo do que ¢ considerado necessirio 4 sociedade. Chama-se
de “politicas” aquelas ligadas a distribuicio do poder. Enfim,
chama-se de ideoldgicos os discursos que legitimam as esferas do
econdmico ou do politico.

Esses trés conceitos podem ser explicados pelo exemplo da
microssociedade constituida por alguns amigos que partem juntos
em viagem. O econdmico sera representado por tudo que é
necessario para realizar a viagem: carro, provisdes, alojamento etc.
O politico surgira quando se tiver que tomar decisdes: parar para
comer, abastecer de combustivel, escolher o trajeto e assim por
diante. O ideoldgico situar-se-d em todos os discursos que se
pronunciar para legitimar o modo como ocorrem as coisas, dizendo
por exemplo que determinado sujeito merece mais atencio porque
conhece mecinica, que outro pode decidir sobre o caminho porque
o carro the pertence etc.

De acordo com o esquema marxista (que é sem divida muito
esclareccdor, desde que nio seja levado ao extremo, tudo reduzindo
a cle), a organizagiio econdmica leva a “relacdes de produgio”. No
exemplo citado, poder-se-ia falar das relacdes com os motoristas do
carro, com aqueles que sabem ler os mapas etc. Em nossa socieda-
de, as relacées de producio estdo particularmente ligadas a proprie-
dade e, ultimamente, 4 competéncia. Essas relagdes de produgio
induzem as relagdes ao poder, relagdes politicas. No exemplo, os
que sabem dirigir ou o proprietario do carro podem ter um peso
maior nas decisdes. Enfim, surgem discursos ideologicos que
legitimam tudo isso. Dir-se-d por exemplo que ¢ “normal” que os
motoristas (ou o proprietirio do carro) tenham mais poder e assim
por diante. Com esses discursos ideolégicos aparece uma ética que
representa as acoes desejadas ou desejaveis nessa sociedade.

Um esquema marxista reducionista pretenderia que, em nossa
sociedade, todas as reparticdes de poder ¢ todos os discursos ideo-
légicos sao absolutamente determinados pelo econémico. Contu-
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do, sem aceitar esse tipo de reducionismo, pode-se encontrar nesse
esquema “econdmico - politico - ideolégico” uma chave interes-
sante para compreender o nascimento historico da ideologia e da
ética. Sobretudo se se acrescenta ao “econdmico” a dimensio
tecnoldgica. As tecnologias da contracep¢io, por exemplo, modifi-
caram as relacdes de poder entre as mulheres e os homens;
seguiram-se a elas modificacdes nos discursos éticos. Pode-se
analisar do mesmo modo o surgimento da ética do trabalho na
sociedade burguesa, a dos direitos do homem etc.

A grade econémica é particularmente apta - e sabe-se que era
um dos projetos de Marx ao aprimora-la - a analisar a evolucio da
sociedade, na medida em que esta se torna inteligivel quando se
leva em conta os conflitos sociais, em particular aqueles ligados a
exploracio econdmica. E desse modo que uma das maneiras de
analisar a evolucio da tecnologia intelectual constituida pela ciéncia
consiste em relaciona-la a esses conflitos e em particular a “luta de
classes” em sua expressio mais completa. Essa perspectiva lanca
uma luz sobre o desenvolvimento das ciéncias e das técnicas: é sob
a pressio das necessidades econdmicas que elas evoluiram.

E dificil ndo sentir a forca dessa grade analitica. Dai a conside-
rar que tudo ¢ “determinado” pelas modificacdes “materiais” ha
um grande passo, que sé os marxistas de tipo “dogmaitico”
ultrapassam. Porém, os idealistas que pretendessem que a ética no
¢ influenciada por semelhantes evolugdes historicas seriam um
pouco ingénuos.

Os limites do marxismo estreito provém, sem duvida, de um
conceito de determinismo herdado das ciéncias do século XIX. Do
mesmo modo que Laplace queria que tudo fosse determinado pela
situagdo das particulas, assim alguns marxistas gostariam que tudo
fosse determinado pelo estado da economia. Hoje talvez, menos
ligados a representacdes deterministas (pensemos nas estruturas
dissipativas no campo das ciéncias naturais), estejamos mais aptos
a pensar pressdes de condicionamento nio-deterministas, deixan-
do lugar a interagdes sistémicas mais complexas e a uma multipli-
cidade de trajetérias histéricas possiveis.
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A grade feminista

De algumas décadas para c4, surgiu uma nova grade de anailise,
com a progressiva tomada de consciéncia do fato de que vivemos
em uma sociedade patriarcal onde os homens e as mulheres t2m
papéis e poderes distintos. O “sexismo” desempenha nessa analise
um papel anilogo ao de exploragio econdmica na grade econdmi-
ca. Caracteriza-se, em nossa sociedade pelo menos, pela situacio
na qual os homens assumem as tarefas exteriores, ao passo que as
mulheres permanecem confinadas aos papéis internos subalternos
de logistica (manutencio da casa).

Segue-se uma distribuicio do poder em que predomina o
masculino. Estruturam-se em conseqiiéncia modos de pensa-
mento, ligados 4 evolucio concreta dos homens e das mulheres.
Em nossa sociedade patriarcal, os homens tendem mais a racioci-
nar de maneira dedutiva, partindo de principios gerais, quaisquer
que sejam as conseqiiéncias - como fazem em geral pessoas em
situacio de dominio. As mulheres, como fazem os grupos domi-
nados, s3o mais atentas ao vivido, ao sofrimento, as contradi¢cdes
da existéncia. Duas éticas decorrerdo dai, uma montada sobre
principios, outra mais atenta ao particular e mais disposta a
abandonar as deducées logicas se os resultados parecem aberrantes

(Gilligan, 1986).

Essa predominincia do modelo masculino permite compreen-
der algumas situacdes de nossa cultura. As questdes da violéncia e
da corrida armamentista recebem, por exemplo, gracas a grade de
analise feminista, uma luz que nio recebiam pela grade econémica.
O enfoque feminista permite apreender melhor a ndo-racionalida-
de de nossa sociedade racional! Talvez seja o caso de se refletir mais
sobre o vinculo entre o patriarcado e a produgio de uma sociedade
gerida pela logica da ciéncia e da tecnologia! Podemos nos pergun-
tar também até que ponto a légica da matemdtica e da ciéncia
poderia ser a produgio de uma cultura patriarcal.
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A grade ecologica

Eu tenderia a interpretar as linhas de for¢a da ecologia dizendo
que esse movimento responde a ruptura dos meios de controle da
tecnologia e a seu gigantismo (quer se trate de tecnologia intelectual
ou material) (cf. Fourez, 1983).

Para compreender essa grade, consideremos o fenémeno da
inversido da relacdo dos humanos com os seus meios de produgao.
Por alto, pode-se dizer que, ha dois séculos, as ferramentas eram
perfeitamente dominadas pelos artesios; do mesmo modo, os
“sabios” da época dominavam os seus saberes.

No século XIX, nas manufaturas, os operdrios achavam-se sub-
metidos ao sistema das maquinas; porém, no mesmo momento,
os patrdes das fabricas tinham ainda, em rela¢fio a suas empresas,
uma relacdo similar 4 do artesdo com sua ferramenta; dirigiam as
suas fabricas e tinham consciéncia de fazé-lo (essa situagio jd era
fato hd mais tempo na marinha: a tripulagio era controlada pela
tecnologia - no caso, o navio -, mas o capitio utilizava o navio como
um artesfio o seu instrumento!). De modo paralelo, quando se trata
de tecnologias intelectuais, os chefes dos laboratérios os dirigiam,
mas os cientistas perdiam cada vez mais o controle de suas pesquisas.

Hoje, os administradores das grandes empresas tém cada vez
menos a impressdo de dominar aquilo que administram: declaram
alids que estdo submetidos aos sistemas tecnolégico e econdmico,
dando estes a impressio de que progridem por si mesmos, guiados
unicamente por uma légica sistémica interna. O sistema de tecno-
logia intelectual constituido pela ciéncia segue um processo similar:
a ciéncia progride por sua propria logica, cada vez menos ligada
aos projetos daqueles que a praticam.

E desse modo que se operou uma inversio na relagdo entre os
seres humanos e os meios por eles criados. Esses meios, tornados
gigantescos, ndo sao mais controlados do que os passes de magica
do aprendiz de feiticeiro. Essa situagdo de ndo-controle é tanto mais
paradoxal que a cultura burguesa que a produziu se baseia em uma
ideologia do controle e da previsio.
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Pode-se considerar que o movimento ecoldgico se funda sobre
uma anilise que vé nessa inversao a principal contradicio da
sociedade. Liga-se sem davida ao impasse da sociedade burguesa
quando ela quer controlar toda a existéncia por meio de seu saber
e de suas técnicas (Marcuse, 1968). O impasse ficou bem patente
no plano individual e foi Freud quem tirou as conseqiiéncias desse
fato, renunciando a vontade de controlar inteiramente as pulsdes
(Fourez, 1984). Entretanto, no plano da tecnologia, a questio ainda
se coloca: pode-se criar tecnologias que controlariam as tecnologias?
O movimento de “technology assessment”? parece por vezes supor
isto possivel, mas nio ¢ uma ilusio acreditar que uma outra
tecnologia poderia resolver o problema engendrado pelas tecnolo-
gias? (Pasadeos, em Roqueplo, 1974, p.335-68; Fourez, 1974). Nio
se seria finalmente levado a modificar a relacio entre os seres
humanos e as tecnologias por eles construidas? O movimento
ecoldgico parece caminhar nessa direcio.

As grades complementares

As grades econdmica, feminista e ecoldgica podem ser consi-
deradas como olhares que se completam e parcialmente se reco-
brem. Pode-se analisar por meio da grade econémica a relacio
homem-mulher, assim como o surgimento de tecnologias gigantes-
cas. A grade feminista, porém, permite interpretar as relacoes de
exploracio econdmica como uma violéncia ligada ao poder mascu-
lino do patriarcado; e a relacio com as tecnologias pode ser
interpretada da mesma maneira. Enfim, a grade ecoldgica mostra
a logica propria da economia, pensada como sistema auténomo,
de maneira independente da exploracio a ela associada; pode
também pensar a relagdo homem-mulher como o encontro de duas
maneiras de se situar diante do meio ambiente e da Natureza.

2 Em inglés no original: aproximadamente, “taxagio da tecnologia” (N. T.).
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Nio se trata, portanto, de pretender que uma grade seja “a
boa”. Cada uma traz um certo esclarecimento sob um ponto de
vista particular. Qutras perspectivas poderiam também ter um
papel a desempenhar. Contudo, com as trés grades mencionadas
podemos “cobrir” amplamente a nossa sociedade.

Resumo

Enfoques idealista ou histérico: Crenca em normas universais e eternas
concernentes ao real, ou visdo de uma construcio evolutiva da ciéncia e
da ética.

Definicées de: no¢do, idéia, conceito:

nogdo: acepcdo bem préxima do senso comum;

idéia: apresentagio de uma nogiio como existindo eternamente;
conceito: maneira de definir ou construir uma nog¢io dentro de um
paradigma ou contexto preciso.

Critica do idealismo: critica pratica, ndo “demonstravel”.

Tudo se dissolveria no relativo? Temor de fundo afetivo diante da afirma-
¢io do condicionamento historico de nossos conceitos. Entretanto,
“relativo” nio significa “sem importincia” (cf. amor, religido). A escolha
do enfoque idealista acarreta um certo sectarismo, comparivel a idolatria.
A escolha do enfoque histérico invoca uma confianga no relativo de uma
histdria que se faz humanamente.

Uma teoria do enfoque histérico da construgdo de conceitos:

a) Conceitos ¢ relatos: siio relatos comuns em uma dada sociedade que
fazem descobrir os contetidos concretos de nossos conceitos. Estes variam
de acordo com as culturas e sdo mal definidos enquanto o conceito nio
seja “nomeado”. O conceito produz a normatividade da convengao da
linguagem.

b) Produgdo social dos conceitos na historia:
» teoria idealista: a emergéncia de novos conceitos é implicada pela logica
do mundo e pela intervengio “indepedente” dos pensadores;
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e teoria histdrico-social: os novos conceitos nascem de um novo proble-
ma de sociedade (cf. Marx e o assim-chamado determinismo historico
ligado a economia). Distingio entre “determinismo” e “condiciona-
mento”. Interagdes reciprocas entre o ideoldgico, o politico e o
econdmico. As diferentes instincias dominantes de acordo com as
sociedades.

A utilizacdo de grades de leitura:

Grade econémica. Sem duvida, a mais difundida porque o econémico é
o dominante em nossa socicdade. De acordo com o esquema marxista,
a organizagio econdmica induz a relacdes de producio (ligadas a proprie
dade e 4 competéncia), as quais conduzem a relaces de poder (o politico)
e a discursos legitimantes (o ideoldgico). Nota sobre os limites de um
reducionismo estreito.

Grade feminista. O sexismo desempenha um papel analogo 4 exploracio
econémica na grade econdmica. Analogia entre as mulheres e os grupos
dominados. Esclarecimentos nos dominios da violéncia, da guerra, da
racionalidade.

Grade ecologista. Produz uma anilise que vé na inversio da relagio dos
seres humanos com os seus meios de produgio a principal contradigio
de nossa sociedade. Cf. a evolugio da relacio artesio/ferramenta, pa-
trio/maquina, administradores/exigéncias técnicas.

Complementaridade das andlises. As trés grades especificadas se comple-
tam, recobrem-se parcialmente ¢ ddo conta de grande parte de nossa
sociedade.

Palavras-chave

[dealismo/ enfoque histérico/ nogio/ idéia/ conceito/ relato/ grade
econdmica/ grade feminista/ grade ecoldgica/ sexismo/ metamorfoses
do espirito de Nietzsche/ justificagio pelas obras/ justificagio pela
confianga/ reducionismo marxista/ instincia econdmica/ instincia po-
litica/ instincia ideoldgica/ relagdes de producio/ relagdes politicas/
legitimagiio ideoldgica/ sociedade patriarcal/ inversdo da relagio aos
meios de produgio/ exploragio.



CAPITULO 11
CIENCIA, VERDADE, IDEALISMO

As perspectivas idealista e histérica da producio de nogées e
conceitos repercutirio nas representacdes a respeito da ciéncia.
Neste capitulo, sintetizaremos uma série de conclusées das analises
precedentes.

Visio idealista da ciéncia

Para alguns, a ciéncia descobriria as leis eternas que organizam
o mundo: as “leis imutidveis da Natureza”. Os conceitos cientificos
s30, para essas pessoas, conceitos efetivamente “descobertos”, na
medida em que eles apenas atingem aquilo que desde sempre
estava presente na Natureza. Dentro desta perspectiva, os conceitos
cientificos ndo sdo construgdes visando a organizar a nossa visdo do
mundo, mas reencontram uma espécie de “realidade em si”. Essa
visio se conforma aquilo que Prigogine & Stengers chamaram de
antigo paradigma da fisica, aquele para o qual a ciéncia descobriria
uma verdade global da Natureza (Prigogine & Stengers, 1980).
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Visio historica da ciéncia

A essa visio idealista da ciéncia, podem-se opor as anailises
criticas do idealismo apresentadas no capitulo anterior e a propria
pratica cientifica, Elas fazem com que se torne dificil acreditar no
modelo da ciéncia como verdade global e eterna. Pode-se entio
apresentar um modelo histérico que veja a ciéncia como feita pelos
e para os seres humanos. A ciéncia e cada disciplina cientifica
passam a ser consideradas como uma construcdo historica, condi-
cionada por uma época e por projetos especificos. Elas surgem
precisamente como as tecnologias intelectuais das quais se armou
a burguesia quando comecou a olhar o0 mundo de outro modo,
aquele do estrangeiro que calcula, como vimos acima.

Segundo esse modelo, a atual divisio em disciplinas cientificas
é vista como razoavel, mas no necessdria, cada uma das disciplinas
correspondendo a seu proprio desenvolvimento histérico, o qual ¢
alias condicionado pelo contexto e pelas pressées sociais que o
acompanham. Quanto aos conceitos cientificos, que provém muitas
vezes de nocdes vagas ligadas a cultura (pensemos na nocio de dto-
mo, que se tornou o conceito do dtomo), trata-se de construcdes que
tendem a colocar uma ordem na visio organizacional que cons-
truimos do mundo (Stengers, 1987). E ainda ai, essa visio nio é ne-
cesséria, ainda que, evidentemente, os conceitos e teorias ndo sejam
equivalentes: quando sio relacionados com projetos determinados,
alguns sdio mais eficazes do que outros (sem chegar a considerar con-
ceitos elaborados como o de elétron, pode-se ver que a nocio de “co-
meco” é de enorme eficicia para uma cultura que quer planificar a
sua existéncia; observemos todavia que ela é pouco operacional para
uma cultura que quer apenas repetir o que o passado lhe legou!).

A ciéncia como estrutura dissipativa

Dentro dessa perspectiva, a ciéncia pode ser explicada pela
nocio de “estrutura dissipativa” tal como formulada por Prigogine
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no campo da fisica (e extrapolada para outras disciplinas; Prigogine
& Stengers, 1980). Consideremos fendmenos como uma tempes-
tade, ou um furacio, ou uma cidade: em cada caso, surge uma
estrutura em uma situaciio instivel, longe do equilibrio estdtico, e
surge uma organizacio que se “alimenta” da energia de seu
contexto, tudo provocado por uma perturbacio microscopica que
desencadeia o processo.

Do mesmo modo, pode-se representar a ciéncia como estrutura
de conhecimento que se desenvolveu em determinado contexto, o
qual permitiu o surgimento de modos precisos de conhecimento,
importantes em relaciio a projetos precisos, condicionados mas nio
determinados pelo contexto histérico. A maneira pela qual essas
estruturas se desenvolveram (a maneira pela qual a fisica e a qui-
mica se distinguem, por exemplo) depende sem duvida de pertur-
bacdes historicas que se pode considerar como infinitesimais, mas
que resultam nos efeitos macroscépicos que conhecemos.

Ciéncias e teorias da verdade

Na ciéncia e na vida comum, utiliza-se a no¢io do verdadeiro.
Porém, o que se quer dizer com isto? O termo pode significar:
“Possuo uma informacio pratica que me permite saber como agir”
(como quando se diz “O fogo ¢ verde”, e ¢ verdade). Por sinal,
Kuhn observou (1972) que era possivel considerar a ciéncia e seu
desenvolvimento sem jamais utilizar o termo verdade; basta subs-
tituir a cada vez a frase “tal proposi¢io ¢ verdadeira” por “ela é
prética para os nossos projetos”, ou algo equivalente. Entretanto,
a utilizacio do termo “verdadeiro” em ciéncia pode por vezes ir
bem mais longe, pretendendo atingir uma verdade absoluta, coin-
cidindo, por exemplo, com as “idéias” que determinam o mundo.

Para a maioria, a nocio espontinea do “verdadeiro” junta-se a
uma velha definigao da Idade Média: “adequagdo entre a inteligéncia _
e o real”. Nao obstante, uma tal adequacio pode ser concebida seja
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como prdtica e ligada a nossos projetos, seja pelo contrario como
absoluta! Para muitos, existe uma “coisa-em-si”, por um lado, e
uma “representacio na inteligéncia”, por outro; e diz-se que a
representacio é verdadeira quando reflete a coisa-em-si. Trata-se de
uma visio da verdade em que o sujeito, por assim dizer, gira em
torno da coisa, a qual se encontra no centro do processo.

Nos capitulos precedentes, vimos como era possivel efetuar,
em uma tradicdo que se vincula a Kant, uma revolugiio copernicana
e considerar que o centro do conhecimento é o sujeito. Este tiltimo
constréi para si uma representagio de sua acdo possivel daquilo
que ele pode fazer. Desse ponto de vista, pode-se dizer que o objeto
s6 possui sentido no contexto colocado pelo sujeito: trata-se de uma
construcio ligada ao projeto dos sujeitos.

O objeto, como vimos, nio ¢ contudo uma construgio pura-
mente “subjetiva” individual, mas antes uma construgio social,
convencional (uma construgio puramente subjetiva levaria sim-
plesmente o seu autor ao hospicio!). Os objetos nio podem ser
construidos de qualquer modo: ¢ preciso que eles sejam construi-
dos de tal modo que os nossos projetos possam se realizar. Se, em
minha representacio, afirmo que o fogo ¢ verde, quando ele é
vermelho, ou se dou a mim mesmo uma representagio com tantas
nuangas de cor que nido posso me inserir de maneira adequada
nesse projeto social que é o trinsito, nio terei um conhecimento
adequado.

~ Pode-se propor entiio um conceito de verdade mais centrado
no sujeito do que no objeto: um conhecimento ¢ dito verdadeiro
quando permite realizar os projetos que se tem, e adaptar os seus
projetos ao que se pode. O critério de verdade ndo seria uma
adequacio as coisas tais como s3o, mas uma adequacdo com o “real
de nossa existéncia”. Como propde Toulmin, o critério ultimo do
! verdadeiro seria a maneira pela qual ele permite viver e se adaptar
l(]oulmin, 1973).

Dentro dessa perspectiva, a construcio do verdadeiro nio seria
uma espécie de copia de idéias que seria preciso atingir, mas uma
constru¢do humana (lembremo-nos da nogio de estruturas dissi-
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pativas) estruturando o mundo a fim de que possamos nele viver

——

(Latour & Woolgar, 1979). A construcao do verdadeiro parece .

entdo como um projeto histérico aberto; € uma construcio huma-
na, tendo alids um carater estético, na medida em que o espirito
humano nele se encontra (refiro-me aqui a uma nog¢do que consi-
dera o estético como a maneira pela qual o espirito humano se
encontra em sua obra; deste ponto de vista, o prazer estético é o
prazer de se encontrar humano nas expressdes humanas).

Assim, pode-se falar da construcio de verdades para a agdo, ou
seja, representacdes do que se poderd fazer (Blondel, 1893. Cf.
também Merleau-Ponty, 1948; notemos, de passagem, que a
ciéncia, ao produzir verdades para a acio, propora representacdes
das maneiras pelas quais alguém pode se engajar na acdo. Contri-
buira por meio disso o que, nos capitulos seguintes, chamaremos
de escolhas éticas). Desse modo, o saber verdadeiro seria a intro-
ducio de uma certa organizagio, de uma certa ordem em nossa
visio do mundo, de maneira a permitir que tenhamos uma agéo
“ordenada”.

Esse cardter histérico ndo implica que se possa construir, de
maneira equivalente, qualquer verdade: sabemos que as represen-
tacdes tedricas ndo sdo todas bem sucedidas. Na construcio
historica do verdadeiro, por exemplo, encontramos uma dimensio
que ndo dominamos e ndo conseguimos sequer descrevé-la intei-
ramente. Em filosofia, designa-se por meio de diversos termos esse
limite em que o ser humano sente que ele nio ¢ tudo. O termo
alteridade (do latim alter, significando “o outro”) indica o encontro
de algo diferente de nos, algo irredutivel a nés. Fala-se também
dessa experiéncia como a de uma “contingéncia” do ser humano,
que descobre nio poder dominar tudo. Sob risco de circulo vicioso,
nio ¢ possivel falar desse horizonte da verdade em termos de
verdade (Ladriére, 1972, p.36-7): para falar a respeito, ¢ preciso
utilizar uma linguagem simbdélica e/ou mitica. Considera-se, de
modo geral, que a experiéncia da alteridade estd também em relagio
com a experiéncia religiosa, seja que a Alteridade ultima seja
fundamentalmente religiosa (Deus), seja que se considere que o
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discurso religioso é um discurso que projeta no transcendente a
experiéncia humana da alteridade.

Ha enfim uma outra conotagio importante relativa ao “verda-
deiro”. Ela se centra sobre a coeréncia de nossas representacdes. E
em torno dela que se situa também o uso mais comum da nogio
de explicagdo. “Explicou-se” algo quando se consegue ligar, em um
discurso coerente, a representagiio que se deu de um fenémeno as
representacdes que se possui, e as quais se estd apegado. Na
matematica, ¢ a esse aspecto de coeréncia no interior de um sé
sistema - ligado 4 “nio-contradicio” - que se refere em geral a
nocio de verdadeiro. Para as outras disciplinas, essa “verdade” nio
se liga normalmente a uma simples coeréncia interna, mas a nogio
de explicac¢io pode muitas vezes se reduzir a ela: considera-se ter
explicado algo quando se reestabeleceu uma coeréncia nas diversas
representacdes que se tem do mundo.

“Explica-se”, em geral, estabelecendo uma tradugio entre dois
niveis de interpretagdo. Assim, se vejo fumaca (primeiro nivel de
inteligibilidade ou de interpretacio do mundo), direi té-la explicado
se posso relaciond-la a um outro nivel de interpretacio, como, por
exemplo, “um fogo arde no jardim”, ou “particulas de cinzas se
elevam na atmosfera”. Do mesmo modo, se se pode “traduzir” uma
doenca em termos de bacteriologia, fazendo-lhe corresponder um
bacilo, dir-se-4 que se “explicou” a doenca; efetuou-se uma tradugio
entre um nivel de compreensio ou de coeréncia (a sindrome
patologica) e um outro (a presenca de determinado micrébio).
Enquanto nio se tiver estabelecido essa coeréncia considera-se
certos fendmenos como “inexplicados”. A explicacio se liga por-
tanto a possibilidade de traduzir o discurso de um paradigma em
um outro: por exemplo, terei explicado porque uma limpada
acende (paradigma da vida cotidiana) se conseguir ler o mesmo
fendbmeno no paradigma da fisica da eletricidade. O que implica,
alids, a relatividade do conceito de explicacdo: em um primeiro
contexto, pode-se considerar algo como “explicado”, ao passo que
em um segundo serd sempre considerado como “inexplicado”:
uma lampada elétrica pode “explicar” a presenca da luminosidade
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sem que o carater eletromagnético desta seja “explicado” e, pelo
contrario, pode-se ter “explicado” uma luz em uma teoria da difusiao
eletromagnética sem té-la “explicado”, na medida em que a sua
origem continua desconhecida. O que se chamou de projeto
newtoniano ou einsteniano da ciéncia (Holton, 1986) consiste na
busca de uma representacio global do mundo inteiro que explicaria
tudo de uma vez s6, ou seja, forneceria, segundo a expressio do
fisico Max Planck, “o dominio intelectual completo do mundo das
sensagdes’ .

Em cada concepcio da “verdade”, aparece uma certa nogio de
alteridade. Na concepcio “reflexo”, trata-se de uma referéncia ao
que ¢é percebido como o “outro”, o objeto. Na concepgao “agio”,
o projeto é percebido como outro em relacio a sua representacio.
Enfim, a visio ligada 4 explicagio também confere um lugar a
alteridade, pelo fato de que jamais se possui uma visio totalmente
coerente do mundo (para uma discussio da nogéo de verdade em
ciéncia, cf. Shaperee, 1984).

Reflexdes sobre a “coisa-em-si”

Diante da questio “O nosso discurso realmente alcanc¢a as
coisas tais como sdo!”, podemos ficar insatisfeitos com uma teoria
do verdadeiro como “verdade para a agio”. As analises anteriores,
porém, talvez nos tenham levado a duvidar que haja um sentido
em falar dos “objetos tais como siio, independentemente de nosso
conhecimento”... Para enfrentar esse paradoxo, pode ser util uma
vulgarizacao de algumas proposi¢es de Kant a respeito da “coisa-
em-si’.

Kant distingue a “coisa-em-si” (que ele chama de noumenon) do
“fendmeno”, ou “coisa fenoménica” (do grego: o que aparece), isto
¢, o que percebemos e compreendemos. No campo do conheci-
mento, ndo podemos perceber mais do que 0 mundo jd estruturado
por nossa sensibilidade, nossos conceitos, nossa cultura etc. Colo-
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cado de outro modo, s6 vemos o mundo por nosso intermédio, e
entramos em contato unicamente com os “fenémenos” ja estrutu-
rados em nosso conhecimento. Nesse sentido, o conhecimento da
coisa-em-si escapa, segundo Kant, a razio (ainda que ele va adiante,
afirmando que, em nosso engajamento, deparamo-nos com o real).
E uma dimensao daquilo que se chama agnosticismo kantiano.

Existe, em nossa cultura ocidental, um mito que fala de
maneira reveladora sobre a “coisa-em-si”: ¢ o mito da “busca”.
Conhece-se a histéria dos cavaleiros da Tavola Redonda, que vio
em busca do Santo Graal, procurando descobrir, por meio de
numerosos obsticulos, o “graal”, ou seja, um cilice onde se teria
guardado o sangue de Cristo. A nocio de verdade e da “coisa-em-si”
¢ com freqiiéncia representada por meio deste mito: os cientistas
seriam como esses cavaleiros que superam todos os obsticulos
ligados as aparéncias para tentar alcancar finalmente o real em si,
a verdade ultima das coisas.

Talvez fosse mais interessante de ver na nogiio de “coisa-em-si”
apenas uma idéia regulativa, que funciona no ambito de uma visio
te6rica: pensar na existéncia de um atomo “em si” pode ser util na
representacdo da fisica, mas s6 conhecemos os conceitos tedricos
de atomos que nés construimos. O filosofo Maurice Blondel
(1893) sugere que o problema que consiste em atribuir demasiada
importincia 4s “coisas tais como sdo” ou a “coisa-em-si” provém
do fato de que essa atitude tende a privilegiar sempre uma espécie
de “real” que se ocultaria por tris do fenémeno; assim, estar-se-ia
apenas privilegiando uma nova interpretacio do mundo. Para
Blondel, pelo contrério, “o real”, se ¢ que o termo possui um
sentido, significa o conjunto daquilo que vivemos, o conjunto de
nossas representacdes e nao uma realidade que estaria como que
escondida por tris das aparéncias (os fendmenos). Nio seria o caso
de se procurar, por tris dos objetos fenoménicos, coisas-em-si
“mais reais” do que as aparéncias. Para ele, o real é o conjunto da
histéria da forma como ela se apresenta para nés, de acordo com
a maneira pela qual a estruturamos em objetos. Assim, sob uma
tal perspectiva, a visdo que teria um fisico de um fenémeno (como
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o pdr-do-sol) nio atingiria um aspecto mais “profundo” do “real”:
seria apenas uma visio diferente daquelas - que tampouco atingem
o “real” ~ que o contemplam sem acrescentar a tecnicidade de uma
disciplina cientifica. Nao haveria uma “verdade” que seria mais
fundamental do que outras, ja que nos encontrariamos sempre
diante de uma multiplicidade de interpretacdes, todas vilidas de
acordo com um determinado ponto de vista. A questio do funda-
mento ultimo da ciéncia por meio de uma verdade ultima simples-
mente nao se colocaria mais (Ladriére, 1973). Em outros termos,
como mostrou Certeau na trilha de Wittgenstein (de Certeau,
1980, p.45-53), a nossa verdade situar-se-ia sempre “dentro”:
“estamos submetidos, embora ndo identificados, a linguagem
comum, sem possibilidade de sobrevéo ou totalizacdo”.

Acreditar na ciéncia?

As anailises criticas que revelam a relatividade do discurso
cientifico podem abalar, em alguns, a confianga e a crenga que
depositam na ciéncia. Existem virias maneiras de acreditar nelas
mas, em cada uma delas, a expressio “crer” aproxima-se da nog¢do
de uma certa fé, de uma certa confianga.

Alguns acreditam na ciéncia como em uma tecnologia intelec-
tual. Para eles, acreditar na ciéncia é acreditar que ela pode resolver
um certo niimero de questdes que lhe sdo colocadas. “Acreditar na
ciéncia” corresponde entdo i atitude de confianga que se pode ter
em uma tecnologia. Desse modo, o piloto de um avido, ou o general
que concebeu um plano de batalha, ou ainda o especialista em
informatica que desenvolveu um programa podem acreditar res-
pectivamente nesse avido, nesse plano ou nesse programa. Esse
tipo de confianca significa que eles estio persuadidos de que essas
tecnologias lhes permitirdo realizar o que eles desejam. Assim,
pode-se acreditar na ciéncia do mesmo modo que o sapateiro
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acredita em sua arte: reconhece-se tudo o que ela pode fazer, mas
sem transformar isto em algo absoluto.

Quando se confia na ciéncia dessa maneira, é-se levado a
seguinte questio: O que queremos ao elaborarmos representacoes
do mundo? Isto remete 2 questio do sentido do engajamento
histérico, sem contudo resolvé-la.

Algumas pessoas, mesmo aquelas que nio créem que a ciéncia
seja mais (o que ja é bastante) do que uma tecnologia intelectual
bastante eficaz, investem quase tudo nela. Da mesma forma que
um piloto de um avido ou um técnico em informitica podem viver
apenas para o seu avido ou seu computador, ha aqueles que
investem um absoluto afetivo na pesquisa cientifica, como se s6
isso contasse. A ciéncia, nesse caso, pode tomar o lugar de tudo o
mais. De maneira mais simples, pode-se querer recusar a subme-
té-la a qualquer exame critico, por medo de ver o seu “idolo”
desmoronar, ou pelo menos perder o seu valor absoluto. Era essa
maneira de acreditar na ciéncia que Oppenheimer denunciava,
quando falava do “deleite cientifico” por meio do qual certas
pessoas tendem a se fiar inteiramente ao dinamismo da ciéncia,
sem nenhum espirito critico (Salomon, 1970).

! Uma outra maneira de acreditar na ciéncia, em geral ligada a
_uma perspectiva idealista, consiste em atribuir um valor absoluto

i asverdades cientificas. Esse tipo de crenga pode responder também

| a inquietude que sentem alguns diante da relatividade de nossa
histoéria: tendo dificuldade em vivenciar uma historia relativa, ou
acreditar que o absoluto pode se revelar no relativo histérico,
buscam algo de solido a que se segurar. Muitos, hoje em dia, situam
essc solido no campo da ciéncia, principalmente se um agnosticis-
mo religioso os tiver deixado érfaos do Absoluto.

Ja tivemos ocasido de nos perguntarmos se essa fé absoluta na
ciéncia ndo se une aquilo que a religiio chamou de idolatria: em
seu desejo de possuir o absoluto, algumas pessoas nao descansam
enquanto nio o tiverem posto em uma experiéncia, importante
talvez, mas sempre relativa. Muitos dizem, com efeito, que “se nio
se acredita que a ciéncia nos dé uma verdade eterna, entio em que
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se pode acreditar?”. A resposta de que é possivel confiar no relativo
¢ de que ndo é necessario pretender que alguma coisa seja absoluta
para considerd-la importante nem sempre satisfaz aqueles que nio
descansam enquanto nio tiverem encontrado um “idolo”, evitan-
do-lhes o passo, de certo modo “mistico”, da confianca no histérico
relativo. Esse passo se assemelha um pouco 4 confianga do amor,
e é por isto que é tio dificil para aqueles que querem sempre
“rotular as coisas” em seus conceitos.

A ciéncia como trabalho sobre os limites

Resta, por fim, observar que, no plano de fundo da prética
cientifica, ha sempre uma tendéncia a ultrapassar o lugar onde se
esta situado. A ciéncia ndo é puramente pragmdtica, mas parece
obedecer a2 uma pulsio de superacio diante da alteridade do
mundo.

Dentro desta perspectiva, pode-se defini-la como um trabalho
sobre os limites, uma espécie de exuberincia ou de deméncia do
espirito humano (Morin, 1973), querendo superar-se o tempo
todo, uma “festa” cientifica (Thill, 1972) pela qual se ultrapassa o
lugar em que se estd, ou ainda o jogo dos possiveis (Fourez, 1974),
em que se brinca de se representar as a¢des possiveis, quaisquer
que sejam elas...

Fica, entio, a questio de conhecer o seu sentido. E ai que reside
a questdo ética que iremos agora tentar colocar.

Resumo

Visdo idealista da ciéncia
Descoberta das “leis imutaveis da Natureza”, da “realidade em si”.

Visdo histérica da ciéncia
Cf. supra: construcio historica condicionada por uma época e projetos
especificos.
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Cf. a ciéncia como “estrutura dissipativa”.

Ciéncias e teorias da verdade

verdadeiro: detengio de uma verdade absoluta refletindo as coisas “em
si”, ou possibilidade de agir pritico ligado ao projeto dos sujeitos;
verdade: construgdo humana que estrutura o mundo (aspecto de finali-
dade e de estética) que permite a aciio, mas limitada pela alteridade
(a reacionar a linguagem simbolica, mitica, e a expressio religiosa) e
centrada sobre a coeréncia (nogio de explicagdo).

Reflexdes sobre a “coisa-em-si”

Cf. Kant e a distingdo entre o fendmeno e o noumenon: o mito da busca.
Posicio de Blondel: conjunto daquilo sobre o que se age (e nio a
“realidade por tras das aparéncias”).

Acreditar na ciéncia? Confiar nela?

como em uma tecnologia intelectual;

como em um conjunto de verdades absolutas;

como em um conjunto historicamente relativo e construido (como tal ou
assimilado a um absoluto);

A “f¢” na ciéncia remete a questio do engajamento e do projeto, mas
nio a resolve.

A ciéncia como trabalho sobre os limites
Cf. alteridade, superagio, festa, jogo
remetimento a questdo do sentido e da ética.

Palavras-chave

Explicacio/ verdade pritica/ verdade absoluta/ coisa-em-si/ fendmeno/
“sujeito”da ciéncia/ confrontagio com a alteridade/ coeréncia/ agnosti-
cismo kantiano/ verdade-reflexo/ verdade para a agio/ idéia regulativa/
acreditar na ciéncia/ festa cientifica/ trabalho sobre os limites/ jogo dos
possiveis/ deméncia humana.



CAPITULO 12
ETICA IDEALISTA E ETICA HISTORICA

Etica, moral, culpabilizagio!

Para muitos, falar de “ética” evoca cédigos morais, coisas a fazer
ou nio fazer, e induz com freqliéncia a sentimentos de culpa. Para
alguns as questdes “éticas” ligam-se de maneira quase inevitivel a
moral afetiva e sexual. Neste capitulo, ndo gostariamos de examinar
a relagdo entre a ciéncia e a ética em um sentido tdo estreito.

Diremos que estamos lidando com uma questio ética quando,
diante de uma situagdo, pode-se ser levado a colocar a questio
daquilo que ¢ desejdvel. Para alguns, a questio colocar-se-d nos
seguintes termos: “O que devo fazer?” ou, mais simplesmente, “O
que ¢ que eu (nds) quero (queremos) fazer?”. E isto sabendo que
o mundo serd tal como construido por nés. (Veremos que a
reflexdo politica seguird e se questionara sobre os compromissos

1 Este capitulo tenta, em algumas piginas, apresentar uma visio da ética. Para uma
apresentagio mais detalhada, ver o meu Choix éthiques et conditionnement social
|Escolhas éticas e condicionamento social, Fourez, 1979b).
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que julgar aceitdveis, e negociara para chegar ao estabelecimento
de leis civis que serdo impostas de maneira coercitiva aos cidadios;
sendo essas leis convencdes que, em uma sociedade pluralista, nao
podem abranger o conjunto das posicdes éticas de todos os
cidadaos; cf. Ricoeur, 1985.)

Desse modo, um professor de matemadtica a quem se pedira
qQue ensine em uma escola técnica e ndo em uma comum, a fim de
beneficiar com suas capacidades pedagégicas alunos menos privi-
legiados, podera se perguntar: “O que devo fazer?”, “O que quero
fazer?”. Igualmente, alguém que se pergunta se ird fraudar o
imposto de renda situa-se em um debate ético. Ou ainda, aquele
que quer se posicionar diante de mentalidades racistas; um pesqui-
sador perguntando-se se aplicard a sua experiéncia a embrides
humanos e assim por diante.

Cada sociedade desenvolve codigos morais, mas o debate ético
é bem mais amplo do que esses codigos (Kuhn, 1987). Falaremos
aqui de ética ou de moral sempre que se tratar de discussdes (por
vezes puramente interiores) que se pode ter a respeito da maneira
adequada de agir. Veremos como essas discussdes se fazem dentro
daquilo que eu chamaria de paradigmas éticos que colocam em
jogo razdes, valores, ideologias, representacées daquilo que se quer
para os seres humanos. A prépria maneira pela qual apresentarei
o debate ético ndo é neutra: reflete as minhas escolhas éticas e
ideologicas.

Etica idealista

Falaremos de uma ética idealista quando se supde que a moral
decorre de uma série de idéias eternas, que se tornam uma norma
para a acdo. A maneira pela qual se constréi o raciocinio idealista
na moral pode ser ilustrado pelo exemplo que se segue: “A idéia
de ‘familia’ implica uma relacio monogamica; por conseguinte,

para ter um comportamento ético é preciso guiar-se por essa
norma.” Uma multiplicidade de normas éticas poderiam ser assim
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propostas, todas deduzidas das idéias. A idéia de sexualidade
humana determinara as normas nesse campo. O mesmo ocorreria
com a idéia de justica. A idéia de amizade fornece as normas para
as nossas rela¢oes e assim por diante.

Com base nessa perspectiva, falar de moral é procurar as idéias
que formam a base de nosso mundo, para delas deduzir os valores
€ normas a serem propostos aos seres humanos.

Supoe-se que essas idéias sejam dadas. Em geral, completa-se
esse tipo de filosofia moral designando a instincia que “d4” essas
idéias. Na pratica, essas instincias comumente sio Deus, ou a
Natureza, ou a Razdo, ou a Ciéncia, ou qualquer conceito equivalente.
Parafraseando a expressio de Touraine (1975), pode-se dizer que se
tem nesse caso uma espécie de “moral dos deuses”, o que signifi-
caria que existem instincias ultimas legitimando a ética.

Muitas vezes, aqueles que propdem uma moral idealista reser-
vam a ciéncia um papel importante na busca dessas idéias. Ela sera
incumbida (de maneira neutra?) de encontrar a natureza das coisas
ou as idéias eternas. Desse modo, pedir-se-a aos cientistas que
definam o que é a morte, a sexualidade, a familia, a feminilidade,
a masculinidade, a masturbagio etc., a fim de deduzir as normas
das idéias “descobertas”. As anilises anteriores mostraram a debi-
lidade de semelhante abordagem. Além do mais, desde o século
XVII1, apés Hume e o seu Tratado sobre a Natureza Humana, raros
sdo os filosofos que aceitam ainda que se possa, do que ¢, inferir
o que deve ser. Como observa Kemp (1987, p.49), “a ciéncia nos
cumula de informagées sobre o que podemos fazer ... mas nio se
segue dai que convém fazer, e menos ainda que devemos fazer tudo
o que entra no campo de nossas possibilidades” (cf. também

Moore, 1903).

Um ponto de vista histérico sobre a ética

O ponto de vista que iremos propor agora pode ser chamado
de “histérico” por dois motivos. Por um lado, consideraremos que
p
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o debate ético ndo funciona em torno de idéias eternas, mas em
torno de conceitos historicamente construidos e, por outro lado,
que o proprio debate evolui ao longo da historia.

O que ¢ considerado como moral em uma determinada época
pode, mais cedo ou mais tarde, ser considerado como inadmissivel
do ponto de vista moral. Houve épocas e culturas em que a
poligamia foi considerada normal do ponto de vista moral e outras
em que nio o foi. Do mesmo modo, nos Estados Unidos, ha dois
séculos, a maioria considerava a escravidio como eticamente
aceitavel; ha um século, poucos sustentavam ainda esse discurso.
Em outro exemplo, ha nio muito tempo, considerava-se que, para
uma mulher, usar calcas era contrario 4 decéncia; a opinido moral
se modificou hoje sobre esse ponto. Poderiamos continuar esses
exemplos ao infinito. E por esse motivo que ¢ utl adotar um
“modelo” da maneira pela qual se processa em geral o desenvolvi-
mento de um debate ético.

Uma reflexdo ética particular comeca no momento em que
alguns estio impressionados com o sofrimento e gritos de dor (cf.
Feuerbach, 1845) ou, em outros termos, quando nos encontramos
diante do “rosto” de um outro (Levinas, 1961). Tomando um
exemplo coletivo, foi necessirio que se ouvissem os gritos de
sofrimento dos escravos negros da América para que uma reflexio
ética se instaurasse a respeito. Diante desse sofrimento, algumas
pessoas tomaram consciéncia de sua liberdade e disseram: “Quere-
mos realmente fazer um mundo como esse?”. Dai surgiu um debate
que colocou em questio as representacdes comuns, mas por vezes
opostas, as quais se denominam valores.?

Como exemplo de despertar de uma ética individual ou
interpessoal, consideremos a situacio de um casal em que um dos
conjuges estd de tal modo envolvido com sua profissio que
abandona o outro; um debate ético poderia ter inicio se o primeiro

2 Dizer que a reflexio ética se inicia diante do sofrimento nio implica que este seja
considerado como um valor (como quando se diz que é preciso evitar fazer ourra
pessoa sofrer) mas como uma “alteridade” que desencadeia a reflexio.

LY
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se der conta de que o outro sofre. Antes disso, nos dois exemplos

citados, ha boas chances de que se continue a agir, sem se colocar
- : “ »

questdes e julgando tudo “normal”.

O sofrimento é, portanto, um encontro com uma alteridade;
para a perspectiva histérica, é por esse enraizamento na histéria
em que homens e mulheres sofrem que o debate ético nio pode
se reduzir a pontos de vista subjetivos (¢ por esse viés, dirdo alguns,
que se funda a objetividade da moral; no debate ético, ndo se discute
inicialmente a propésito de principios ou valores, mas a respeito
de pessoas que sofrem - mesmo que, para uma discussdo racional,
construam-se valores). As nossas a¢des tém e terdo algo a ver com
esses sofrimentos e esses gritos; o debate ético colocard ao sujeito
a seguinte questio: Que universo queremos construir diante dessas
situacdes? Desse modo, a ética parte sempre de uma consciéncia
do que simbolicamente denominamos de mal, percebido de inicio
como uma situacio que provoca sofrimento, e a respeito da qual
alguma coisa nos diz, em nés e a nossa volta, “E necessario?”.

Nesse sentido, a moral é objetiva, ndo porque ela teria princi-
pios eternos ou valores isentos de ideologia, mas porque as nossas
agdes tém resultados e efeitos objetivos, no sentido mais habitual
da palavra. E a realidade dos resultados de nossas agdes sobre os
homens e as mulheres que indica que as morais da intengdo (ou
somente a “sinceridade” daquele que age seria importante) sdo
demasiado estreitas (Fourez, 1979b, p.94-7). O debate ético nio se
ocupa apenas com a sinceridade das inten¢des, mas também com
os efeitos concretos que podem ser constatados e analisados
segundo os métodos habituais da objetividade. Assim, quaisquer
que sejam as inten¢des (ou a sinceridade) do bébado no volante,
a sua acio tem resultados objetivos. O mesmo ocorre em todos os
dominios: objetividade da educagio, dos conflitos sociais, das
guerras, das libertacdes ete. Weber, alids, distinguiu essas duas
atitudes, sem davida complementares: a moral da convic¢io e a
moral da responsabilidade. A primeira atribui mais importincia
aos valores e principios, salvaguardas de nossa agio; a segunda,
aos resultados que se espera e que se assume (Weber, 1971).
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Nio obstante, historicamente, os gritos de sofrimento sdo mal
articulados. De fato, se alguém me esmaga o pé, ¢ pouco provavel
que eu possa explicar calma e claramente que tipo de opressio
estou sofrendo. E por isto que sdo importantes as vozes proféticas,
que irdo articular os gritos e eventualmente transforma-los em
palavras audiveis.? Essas vozes proféticas, ao falar da injustica e
denuncii-la, introduzem um novo debate ético. Pensemos, por
exemplo, no papel de Simone de Beauvoir, ao articular uma sé-
rie de sentimentos das mulheres relativos a sua situagio de “se-
gundo sexo”.

Assim foi a acdo tradicional dos profetas em Israel e assim
continua sendo a dos profetas modernos, sejam estes os quakers
denunciando a escravidio desde o inicio do século XVIII, os
primeiros objetores de consciéncia, os primeiros ecologistas etc.
Em cada um desses casos, essas vozes irdo articular o debate, criar
novos conceitos e introduzir um didlogo cujo objeto resume-se em
perguntar: “Que mundo ¢ este que nés iremos — de modo irreversivel
~ construir por meio de nossas acdes!”.

As vozes proféticas parecem sempre dizer ao povo, como os
antigos profetas de Israel, “Vocés se preocupam com uma série de
normas éticas, quando no meio de vocés ha um mal que vocés
desconhecem, que nio querem ou nio podem reconhecer. O mal
ético que vocés denunciam como uma falta nio é o que importa;
prestem mais atencdo a esse mal que uma nova consciéncia
denuncia hoje como mal. E isto que se tornou, em nossos dias,

3 Nas tradi¢des judaico-cristds, um relato biblico narra isto muito bem: Moisés é
alguém que, gragas a sua educagio na corte do Faraé, serd capaz de dizer tanto ao
povo hebreu como egipcio o sofrimento provocado pela escravidio do povo. A Biblia,
alids, descreve a situagio com bastante sutileza: educado na corte do Faraé, ele se
torna consciente de que faz parte do povo ao olhar o sofrimento de um hebreu
castigado por um egipcio. Ao intervir, mata esse egipcio e depois toma consciéncia
de sua situagdo; exila-se e, a0 experimentar em sua prépria pele o que é a opressio,
torna-se capaz de refletir sobre a situagio do povo. Entretanto, afastado deste por sua
educagio, precisard da ajuda de sua irma e de se irmio para falar a linguagem do
povo. Depois disto conseguiri suscitar negociagdes com o Farad.
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central para o debate ético” (aos brancos dos Estados Unidos no
século passado, por exemplo, vozes proféticas disseram: “Vés vos
preocupais com uma série de observacdes morais e religiosas, mas
existe um pecado entre vés que ndo chamastes ainda por seu
verdadeiro nome: a escraviddo!”). Ao articular os gritos de sofri-
mento, as vozes proféticas constroem novos valores, em geral
ligados a outros mais antigos e mais gerais.

Quando, apds ter, por um certo tempo, clamado no deserto,
as vozes proféticas sio enfim ouvidas, pode-se construir um discur-
s0 ético quase sistematico, colocando as claras tudo o que estd em
jogo na agio. Chegar-se-a desse modo a dizer que a escravidao é
inadmissivel, que ndo é moral ter relacdes pouco equalitarias em
um casal, seguir uma louca corrida armamentista etc. Esses princi-
pios, normas ou maximas nio sio discursos que caem do céu:
resumem o consenso de uma época e de uma cultura.* Os “valores
éticos” desse modo afirmados funcionando como espécies de
“depositos de avaliacdes servindo de apoio a novas avaliacoes” (Ri-
coeur, 1975; Kemp, 1987), facilitam o debate, permitindo a
introducio de uma certa racionalidade nas discussoes éticas.

Unma vez construidos, esses principios e valores - que resumem
consensos sociais - serdo utilizados no debate ético, nio como
pontos de partida absolutos, mas como orientacdes ( jalons) em
uma comunicacio visando sempre determinar que mundo quere-
Mos CONnSstruir.

O nascimento e desenvolvimento de um debate ético ndo se
ligam todavia a valores e consideracdes “puramente” éticos. Outros
fatores intervém e sao por vezes dominantes. Se o norte dos Estados
Unidos se mostrou fortemente anti-escravagista em meados do

4 Nesce senddo, os principios éticos parecem relativos. Alguns utilizam contudo
mdximas absolutas tais como: “Nio torturards” ou coisas do tipo. Essas maximas,
mesmo que se apresentem como absolutas do ponto de vista lingtiistico, possuem
um sentido na perspectiva historica aqui apresentada. Com efeito, representam um
limite imposto pela pracdica, uma linha demarcatéria em uma situagio precisa. Uma
tal maxima nio se destina a resolver as situagdes concretas préticas, mas a estruturar

diferengas (cf. Benasayag, 1986; Fourez, 1979b).
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século XIX, com toda probabilidade nio se deveu unicamente a
preocupacdes altruistas, mas também ao fato de que a escravidio
se revelou inadaptada as incipientes estruturas industriais (enquan-
to continuava a corresponder as necessidades econdmicas do sul
agricola). O debate ético estd sempre ligado as lutas ideologicas em
que se cruzam interesses diversos. Posi¢des morais freqiientemente
recobrem dominagdes ideolégicas: ddo aos grupos sociais uma
imagem de si proprios que legitima as dominagées (Fourez, 1979b).

Algumas pessoas tém a impressdo de que se adotarem o ponto
de vista histdrico torna-se impossivel falar de qualquer valor
permanente na historia. Tocados pela maneira como a abordagem
historica enfatiza a relatividade de toda reflexio, deduzem que essa
perspectiva implica um total relativismo, ou mesmo um irraciona-
lismo desenfreado. Nio ¢ evidentemente nada disso. Com efeito,
mesmo reconhecendo que os nossos valores, como toda a nossa
racionalidade, carregam a marca da histdria, pode existir um
didlogo - de uma racionalidade a ser definida - entre os pontos de
vista e as culturas.

Desse modo, algumas pessoas reconhecem que, na reflexiao
moral dos homens e das mulheres, emana uma certa sabedoria
que mostra algumas constincias. Por meio das flutuacdes da
histéria muitas coisas permanecem. Pode-se, por exemplo, ao
mesmo tempo enfatizar o cardter historicamente marcado das
ideologias dos direitos do Homem e reconhecer os lacos com outras
conclusdes éticas, em outras culturas ou outras racionalidades.
Algumas correntes filoséficas insistirio sobre o fato de que refle-
xdes éticas, em Ultima instincia nio redutiveis entre si, sdo andlogas
e exprimem uma certa participagdo em um dinamismo humano
comum. Indiquei anteriormente nesta obra de que modo o con-
ceito de “traducio” permite abordar situacdes como essas. Sistemnas
éticos cultural ou filosoficamente irredutiveis podem ser “traduzi-
dos” um no outro. Semelhantes traducdes sempre traem um pouco
0s pensamentos expressos, mas colocam em evidéncia que um
didlogo, impossivel em um certo nivel de abstracio tedrica, pode
realizar concretamente acordos profundos.
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Nio obstante, se nos arriscamos, com base em um lugar
histérico particular, a falar de estruturas fundamentais do agir
humano, sera sempre preciso efetuar um trabalho critico: desmas-
carar aquilo que, nas representacdes, tende de maneira concreta a
oprimir mulheres e homens. Evidentemente esse mesmo trabalho
critico permanecera marcado por sua particularidade...

O que é uma decisio ética?

Se fossemos idealistas, diriamos que uma decisao pde em jogo
dimensdes éticas se ela coloca o mundo por nés construido em
acordo com as “idéias” normativas. Em principio, quando se é
idealista, toda decisdo ¢ ética, ja que tudo serd ou ndo conforme a
essas idéias (essas “idéias” podendo estar ligadas a natureza das
coisas, ou aos valores eternos, a Deus etc.). Na pratica, contudo,
tomamos consciéncia de que ha uma diferenca entre a decisio de
comprar um carro e nio uma moto, e a decisio de matar ou nio
alguém: as suas relagdes com os valores nio sdo as mesmas.

Se adotarmos um ponto de vista histérico, dirse-d que uma
decisio é ética quando, diante do debate ético (e, sem duvida, no
final das contas, diante do sofrimento), assume-se o risco de agir
em uma direcio ou outra e desse modo comprometer-se para o
futuro.

Dentro da perspectiva idelista, a acio, segundo a sua confor-
midade ou nio com o mundo das idéias, sera boa ou ma. A norma
da aciio ¢ exterior a si mesma: reside nas idéias. J4 na perspectiva
histérica, dir-se-a que existe uma dimensio ética designando o fato
de escolhermos, de maneira irreversivel, o modo pelo qual evoluira
o mundo. O cariter ético de uma agio consiste entdo no fato de
que ela determina o futuro de maneira irreversivel: 0 mundo sera
aquilo que os nossos atos fizerem. Desse ponto de vista, nio se
pode, nio mais do que na perspectiva idealista, escapar a4 dimensio
ética: com efeito, precisamos agir (ndo decidir ja é uma decisdo), e
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as nossas agdes moldardo o futuro. Diante do mundo por nés
moldado, assumimos necessariamente as nossas responsabilida-
des; ai se situa a dimensdo ética incontorndvel de nossa acio.

Em um caso concreto, as duas perspectivas funcionam com
nuangas diferentes. Retomemos o caso de um professor do ensino
secundario a quem se propde que abandone o ensino ptiblico para se
consagrar ao ensino profissionalizante pois, como lhe dizem, “preci-
sam-se de bons professores como vocé no ensino profissionalizante”.

Se ele pensa de maneira idealista, esse professor perguntar-se-a
qual ¢ a boa decisdo a ser tomada. E supora que existe - gracas as
instincias que fundam a moral - uma boa decisio; trata-se de
encontra-la. O debate ético consistird em procura-la. A norma da
a¢do é entdo exterior 4 liberdade. Observemos que essa exteriori-
dade favorece uma tendéncia a culpabilizacdo.

De um ponto de vista histérico, nio existe no céu das idéias
uma resposta que é preciso encontrar. O agente humano - esse
professor - encontra-se em sua situacio (com todos os sofrimentos
que podem estar a ela associados). E precisara decidir. O futuro
serd determinado por sua decisio. Na medida em que se percebe
que a decisio pode modificar de maneira significativa a prépria
existéncia, a dos outros e do mundo, fala-se de uma dimensio ética:
o que se quer criar como futuro! O fato de que serd necessario
escolher, e que essa escolha terd conseqliéncias, apresenta-se como
um imperativo ético. Este, porém, ndo possui um contetido preciso;
a ética surge entio como uma categoria que designa as acdes
vinculadas com a mancira irreversivel pela qual elas moldario o
futuro. Nio existe, para o professor de que falamos, uma resposta
escrita de antemio sobre o que cle precisa fazer; contudo, se ele
decidir permanecer no ensino geral, o mundo continuara assim;
se ele for para o “profissionalizante”, a sua agio também influen-
ciard o futuro. E a questdo ética pode ser assim enunciada: “Diante
da histéria e do mal que existe nela,’ o que eu quero (ou nés queremos)

5 Pela expressio “mal na histéria”, designo essa situagio humana, ligada a agio dos
seres humanos, e da qual € dificil e talvez impossivel determinar a origem precisa,
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fazer (e onde arriscaremos o futuro)?”. No engajamento ético, arris-
camos a nossa existéncia e o sentido que lhe atribuimos. O debate
ético consistira em uma discussio de valores, procurando com-
preender as suas implicacdes, os que as defendem e os resultados
da agdo, para chegar 4 questio a qual respondera o julgamento
prético ético: E isto o que queremos? A maneira pela qual a acdo
determinard o mundo a vir define a objetividade da ética.

Por esse caminho a ética se acha submetida aquilo que psico-
logos e especialistas em ética chamaram de Lei, a Lei da A¢io. Quer
se queira ou nio, as nossas acdes marcam-se de maneira irreversivel
em nossa existéncia: construimos o nosso futuro e é impossivel
fugir disso. E por isso mesmo que somos sujeitos histdricos. A Lei
da Acio funda o sujeito, obrigando-o a se situar e a se estruturar
na particularidade de seu engajamento e diante dos outros, na
histéria em que ele se insere e a qual ele estrutura. A irreversibili-
dade do agir faz-nos sempre lembrar de que a histéria nao termina
nunca, e que ela ¢ aberta; ela remete desse modo ao que denomi-
namos de Lei da Caréncia, ou da Alteridade. Em outros termos,
jamais dominamos a nossa acio; aceitando-nos na histdria, com
todas as nossas particularidades, nés nos comprometemos com o
nosso futuro.

O ponto de vista aqui apresentado, ¢ insistindo sobre a escolha
irreversivel na historia, pode nos aproximar de uma leitura de Kant
(Fourez, 1979b, p.100) quando, apresentando a reflexio moral, ele
escrevia: “Pergunta a ti mesmo se poderds considerar a a¢io que
tendes em vista como um objeto possivel de teu querer caso esse
objeto possa fazer parte, segundo as leis da Natureza, de um mundo
do qual tu mesmo serias parte.” Ou ainda, “Age de modo tal que
a maxima de tua acio possa se tornar, por teu querer, uma lei
universal da Natureza.” Em outros termos, o que ele chama de
imperativo categdrico exprimiria que estamos colocados diante de

mas que a maioria tenderd a chamar de “mal” e tentard “retifici-la”. As figuras desse
mal histérico sio maltiplas: torturas, exploragées, desigualdades sociais, alienagdes
diversas etc. Nas tradigoes cristds ele foi simbolizado na doutrina do pecado original.
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-

nosso querer, que se inscreve no mundo com a implacavel irrever-
sibilidade que o século XVIII traduzia pelo termo: “leis universais

da Natureza”(cf. Kant, 1982).6

Uma moral do apelo e o debate ético

O debate ético ¢ uma reflexdo racional e comunitdria que se
situa em meio a consideragdes, relatos, e apelos multiplos (Fourez,
1979b; Kemp, 1987). Nisto o caso do professor tendo de escolher
entrc o ensino geral e o profissionalizante ¢ tipico; hi uma
possibilidade de se engajar no ensino profissionalizante e o convi-
dam para tal a fim de melhorar a situacio dos jovens que ai
estudam. No debate ético, pode-se considerar diversos tipos de
apelo (explicitos ou implicitos), muitas maneiras pelas quais se
poderia valorizar o futuro. Existem apelos precisos (como no caso
do professot de matemdtica a quem se solicita algo, mas que sua
familia também pede que esteja disponivel); existem também
apelos mais gerais que percorrem o nosso passado. A historia pode
ser vista segundo os apclos de Gandhi, de Hitler, de Pinochet, de
Martin Luther King, de Jesus, de Buda, de Sao Francisco de Assis,
dos ecologistas, das feministas, dos pacifistas, dos economistas
keynesianos, dos marxistas etc. Existem apelos em mitos, poemas,
ideologias, contos, romances, valores, relatos profanos e religiosos.
E sempre diante da historia (e ao mal nela presente) e dos apelos
que fazem parte do debate ético que nos engajamos, por nossas
escolhas, na histéria.

Depois desse exemplo do professor tendo de escolher entre o
ensino geral e o profissionalizante, poderiamos considerar o de um
norte-americano se perguntando, em 1860, se ele continuari a
manter escravos. De um ponto de vista idealista, ele se perguntaria

6 Essa leitura de Kant nso foi partilhada por todos os seus comentadores: em seu
pensamento, alguns veriam uma moral da intengio.



A CONSTRUGAO DAS CIENCIAS 275

se “ter escravos ¢ um mal”, e o debate ético se centraria sobre a
idéia dos direitos do Homem. E ele consideraria que hd uma
resposta inica a ser encontrada. Procurara eventualmente deduzi-la
de uma idéia do que ¢ o ser humano. Em uma perspectiva histérica,
ele se perguntara: “Sera que eu desejo produzir um mundo onde
eu teria, e onde haveria escravos?”. O debate ético no qual ele se
engajard podera utilizar também a nogio dos direitos do Homem,
ou outros valores, mas como conceitos, € nio como idéias. Na
perspectiva histérica, os conceitos servem para esclarecer pontual-
mente o que esta envolvido na agdo; nio se pode deduzir, de
maneira absoluta, norma alguma.

Pode-se estabelecer facilmente uma correlagio entre a perspec-
tiva historica e a “justificaciio pela fé ou pela confianca”, segundo
Sio Paulo, assim como com a “crian¢a”, segundo as metamorfoses
do espirito de Nietzsche. Com efeito, arriscar a sua aciio e dizer:
“Eis o que desejo” ¢ confiar. Aqueles que vivem em uma perspec-
tiva de “justificaciio pclas obras” desejam saber o que eles “devem”
fazer; e a exterioridade das normas idealistas ndo deixa de ter uma
relacdo com as instincias legitimantes que regulam a existéncia do
“rebanho” de Nietzsche.

Responder a questio “O que eu quero?” implica sempre um
passo em direcio ao desconhecido, um passo quase mistico, na
medida em que é sempre a decisdo de ir em frente para a constru¢io
parcialmente irreversivel de nossa histéria. E impossivel escapar 4
escolha, e a maioria dos “é preciso” ou “deve-se” colocados de
maneira absoluta sio apenas véus ideoldgicos para mascarar pro-
posicées do tipo “eu quero”, ou “nds queremos”.

Porém, os “é preciso” e os “devese” possuem sentido quando
acompanhados da explicitacio dos critérios, e portanto sio relati-
vos. Assim, a proposicao “é preciso respeitar a vida do feto humano”
pode muitas vezes ser uma conversio de “Queremos respeitar a vida
do feto humano”, ou da proposicio “Se consideramos o embrido
humano como uma pessoa, e queremos respeitar a vida de todo ser
humano, entio € preciso respeitar a vida de todo feto humano”.
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Assim ocultados por tras dos “é preciso” e “deve-se” hd, de maneira
geral, direta ou indiretamente, os “queremos” ou “eu quero”.

Em principio, toda proposicio do tipo “é preciso fazer isto”
pode ser traduzida seja em uma proposicio descritiva condicional
(“se fizermos isto, entdo tal conseqiiéncia se seguira”, ou “se se
quer defender tais valores ou obter tais objetos, tal tipo de compor-
tamento € necessdrio”), seja em uma proposicio normativa parti-
cular (“eu quero (nés queremos) que se faca isto”). A proposigio
condicional “se isto, entdo tal conseqiiéncia” depende de uma
andlise por meio da qual se decide limitar a descricdo das conse-
qiiéncias aquelas que se menciona (ou que se percebe por meio de
sua grade analitica). A proposicio normativa remete a quem coloca
as normas. Porém, de qualquer modo, cada um depende de uma
decisdo (por vezes explicita, por vezes implicita).

Para Nietzsche, evitar esses “eu quero” por medo de se envolver
e refugiar-se nos “deve-se” ou “a ética diz que” é uma moral de
escravos que ndo ousam ser livres. Para Heidegger, ¢ viver no
mundo da inautenticidade, o mundo do “se” impessoal.” Ha
cristios que pensam do mesmo modo, em uma logica religiosa.
Para eles, Jesus teve tanta confianca nessa Presenca, que ele
chamava de Pai, que ele n@o teve medo de falar com autoridade e
de dizer “eu quero”; e, do mesmo modo, depois dele, os cristios
podem viver com uma tal confianga que eles nio tenham mais
medo de fazer liviemente a sua histéria, dizendo eles também “eis
o que eu quero”.

Por maior que seja o nimero de critérios que tenham sido
elaborados no debate ético, o engajamento dos seres humanos em
sua histéria acompanha-se sempre de um discurso simbdlico que
explicita o sentido de suas acdes. O discurso simbélico compde-se
de relatos que se pode substituir ao serem narrados. Referem-se
em ultima instincia aquilo em que se cré da vida. O caso mais tipico
de discurso simbolico é o discurso religioso. Quando, por exemplo,

7 Em francés, “le monde du ‘on’”, equivalente ao pronome “se” como indice de
indeterminagio do sujeito. (N. T.).
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um cristio diz que recebe a sua vida de um Deus-amor, tal como
revelado em Jesus Cristo, ele fala para comunicar uma experiéncia
de sentido. Existem também linguagens simbdlicas que nio se
referem a religido. E o caso quando alguém diz que a existéncia
humana se reduz ao material, ou quando outro afirma que o seu
sentido ¢ o amor. O discurso simbdlico fala, enfim, sobre a f¢ que
cada um tem na existéncia. Nio se pode reduzi-lo a ciéncia que nos
permite dominar as nossas vidas, nem aos critérios utilizados no
debate ético. Refere-se sempre aos grandes relatos miticos e histo-
ricos por meio dos quais pensamos (“mitico” ndo significa “vio”,
ou “lenddrio”; esse termo se refere 4 maneira pela qual nos comu-
nicamos quando tentamos dizer aquilo que, em nossa experiéncia,
nio pode ser mais apreendido por termos claros e bem definidos).

Construgio de uma ética ou de um paradigma ético

Na perspectiva de uma moral nio idealista, o debate ético sobre
uma questio evidentemente nio é eterno. Ele nasce em uma
determinada época e se desenvolve de uma maneira que nio era
necessariamente a tinica. Desse modo, a ética do transplante de
4rgios s6 se desenvolveu no momento em que 0 mesmo se tornou
tecnicamente possivel. As questdes éticas relativas a escravidio sé
surgiram lentamente por meio da histéria do continente america-
no. Aquelas relativas aos direitos da mulher na sociedade patriarcal
tém uma histéria bastante recente.

A prépria maneira pela qual as questdes sio colocadas é
resultado de uma evolucio, razodvel sem duvida mas ndo necessa-
tia. Assim, no que se refere ao transplante de érgios, as equipes
dos que trabalham na 4rea da satde (médicos, assistentes sociais,
enfermeiros, técnicos ctc.) chegam geralmente a uma certa maneira
de abordar a questio. O debate assume uma determinada forma,
aquela que, de acordo com o costume, pareceu a uma dada
comunidade mais adequada para debater de maneira eficaz o que
se deseja fazer a respeito.
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Pode-se comparar, entio, o debate ético com os paradigmas
cientificos: o debate ético e a racionalidade cientifica elaboram-se
em torno de uma série de pressupostos, maneiras de ver, argumen-
tos, atores sociais e tensdes aceitos por todos os que participam do
debate. Assim como a racionalidade cientifica se desenvolve em
torno de paradigmas, a moral se constréi em torno de paradigmas
éticos, que conferem uma estrutura a sua racionalidade. Eles
veiculam e organizam as maneiras de colocar e avaliar as questdes
que pareceram mais adequadas as pessoas: os valores. Os paradig-
mas éticos, assim como os paradigmas cientificos, acham-se condi-
cionados pelo meio econémico, politico e cultural. Assim, a ética
do comércio serd elaborada de maneira diferente por aristocratas,
burgueses ou trabalhadores manuais. E a ética sera pensada de
maneira inteiramente diferente em uma sociedade comunitiria ou
em uma individualista.

Do mesmo modo que, na ciéncia, no interior de uma raciona-
lidade definida por um paradigma, falam-se de leis cientificas que
resumem, por vezes de uma maneira bem inadequada, toda uma
série de representacdes cientificas, do mesmo modo, em moral,
enunciam-se “normas” ou “principios” que resumem toda uma
sabedoria de vida, percebida por meio da histéria das comunidades
humanas que as adotaram. Alids, ocorre por vezes que certos
valores ou principios éticos parecam tdo importantes (como o “nio
roubards”) que as pessoas os consideram eternos, esquecendo-se
de que resumem uma percepgio daquilo que o grupo considera
desejavel. Assim, diz-se que tal ou tal agdo é contraria a ética, como
se esta existisse desde sempre sob esta mesma forma; seria mais
preciso dizer que essa agio ¢ contraria a determinada moral ou ética
particular.

A construciio de morais, sistemas de valor, ideologias e normas
é muito importante porque, sem elas, seria impossivel ter debates
coerentes e seria necessario recomecar a cada momento delibera-
¢oes que se tornariam demasiado longas. Assim, todos concordam
com o fato de que as normas da ética médica que proibem operar
uma pessoa sem o $eu consentimento sio Uteis. Isto ndo significa
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que elas sejam absolutas. Nio sio mais absolutas do que as “leis
cientificas”. Entretanto, assim como as teorias cientificas nos
fornecem representacdes daquilo que nos consideramos capazes
de realizar no mundo, do mesmo modo a moral nos fornece
representacdes do que uma comunidade considera desejavel de
fazer em sua histéria. Os paradigmas éticos permitem comparar
diferentes abordagens e exprimir os valores aos quais se referem
diferentes posicdes. E, assim como as teorias cientificas que deri-
vam de diversos paradigmas, também as posi¢des éticas ndo sdo
facilmente comensuraveis ou discutiveis quando ndo se referem
aos mesmos paradigmas éticos.

Confrontagdes com os valores e as pessoas

Mesmo entre aqueles que consideram que os valores sdo
produzidos historicamente, podem-se distinguir duas atitudes éti-
cas, a primeira bastante préxima do idealismo. Esta posi¢io
parece-me ter sido bem exposta por Kohlberg (1981), quando
afirma que a pessoa madura do ponto de vista ético tomara decisdes
com total liberdade e responsabilidade, embora tomando como
referéncia os valores mais universais produzidos por nossa cultura.
Sob este enfoque, é sempre diante dos valores, como nogdes gerais
(quase como “idéias”), que os humanos se decidem. A segunda
posicdo insiste sobre o fato de que, afinal de contas, nio é por
referéncia a valores que se decide - mesmo que os valores sejam
necessarios ao debate e a reflexiio ética. Em ultima instancia, sob
esta perspectiva, ¢ diante das pessoas, de seu sofrimento e cara a
cara com elas que decidimos.

Carol Gilligan mostrou como a logica de Kohlberg refere-se a
um enfoque particular: para ela, trata-se de uma racionalidade
alienada, tipicamente masculina. Ja a segunda perspectiva, mais
freqiiente nas mulheres, teria mais presente que, por tras dos
valores, existem pessoas (cf. Fourez, 1979b).
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Moral cristi idealista e historica

Poderiamos dizer que existem duas imagens de Deus: uma,
aquela que Nietzsche condenava, evoca um Deus que quer servi-
dores ou escravos; outra evoca um Deus que considera os humanos
COmO $eus amigos e parceiros, e os deseja livres, a0 mesmo tempo
em que espera bastante deles. Isto conduz a dois tipos de moral
cristd, uma histérica e a outra idealista.

Para o cristiao “idealista”, a base da moral é a idéia do que é um
cristdo. Essa idéia se supde de antemio determinada, e o bom
cristdo tentard se conformar a ela. O cristianismo seri visto entio
como uma religiio moralizante e Deus como o guardido dessa
moral.

O cristio que possui uma visdo histérica é alguém que escolheu
levar em conta a esperanca de Deus tal como ela se revela em Jesus
Cristo e considerar, na sua vida, o apelo ligado & prdtica de Jesus.
Nio se trata tanto de imitar Jesus quanto, assim como ele,
engajar-se na histéria, diante do mal histérico. Desta perspectiva,
o que é “ser cristio” nio é determinado de antemio; cada cristao
terd, como Cristo, de arriscar a sua existéncia. E, como Jesus, diante
de sua escolha, ter a dizer: “Eis a minha vida, tal como eu a levo
hoje.” Jesus a dedicava aos outros, em uma escolha precisa; o
mesmo valera para o cristdo, mas ele terd de decidir-se a isso. A
existéncia de Jesus, portanto, para esse cristio, serd uma referéncia
importante, um apelo. Porém, para esta perspectiva ética, Deus nao
estd fora da historia, impondo suas normas; ele compartilha de
nossa historia, arrisca-se Ele proprio, e convida-nos a agir como
Ele. Dentro desta visio ainda, a relagdo com Deus nio ¢ vivida
tanto como entre o servidor e o Senhor, mas como de amigo a
Amigo: Deus, em Jesus, interpela os humanos e nos da um
Impulso® gracas ao qual criamos nossa prépria historia.

8 Souffle, no original: literalmente, Sopro (N. T.).
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Observemos também que, entre os cristios, alguns - na
perspectiva de Kohlberg - falario de uma moral confrontada ao
bem e ao mal. QOutros insistirio em uma perspectiva segundo a
qual a decisdo, em ultima instincia, ¢ tomada diante de uma pessoa
historica: bem encarnada em Jesus.

A indispensavel anilise no debate ético

Examinando-se o que se quer fazer, um debate ético deve
apoiar-se sobre uma representacio daquilo que ¢é possivel fazer,
assim como sobre os meios e fins da agio possivel. Em outros
termos, caso se queira refletir sobre o que se ird fazer, importa
analisar seriamente a situagiio, as suas causas e efeitos possiveis.

Em nossa cultura ocidental, aprendemos a distinguir entre a
descricio de uma situacdo e os juizos de valor que se pode fazer a
respeito. Nio obstante, ha muitos que sé conseguem falar sobre
uma situa¢io em termos de valores. Caso lhes seja colocada, por
exemplo, uma questio a respeito do aborto, estas pessoas respon-
derdo que sdo “a favor” ou “contra” a descriminalizacdo do mesmo,
sem analisar em que consiste o fenémeno de que falam. No plano
pessoal, muitas pessoas tém dificuldade em distinguir, nas relagdes
afetivas, os sentimentos e as acdes: nido podem, por exemplo,
analisar como se vive uma relacdo extraconjugal, sem imediatamen
te proferir um juizo de valor. Ora, ¢ possivel efetuar uma analise
mais aprofundada, e perguntarmo-nos somente depois disso sobre
o fato de saber se ¢ algo que gostariamos ou nio de aprovar.

Compreender nio é nem aprovar nem desaprovar ¢ analisar.
" Veremos no préximo capitulo de que modo a ciéncia pode
trazer uma enorme contribuicdo para a andlise das situa¢des que
se quer discutir do ponto de vista ético. Contudo, atualmente,
pode-se propor uma ripida grade analitica (Cheza, 1980) que pode
contribuir para que se veja com mais clareza as questdes éticas.
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Como primeira etapa, de acordo com essa grade analitica,
examinar-sed a situacio que se quer discutir da maneira como ela se
apresenta, espontaneamente. Depois, serdo identificados os individuos
e os grupos implicados. Em seguida, estudar-se-do as suas causas: todos
os fatores que conduziram a histéria ao ponto em que se coloca o debate
ético. Entre esses fatores distinguem-se em geral os fatores economicos
(todos aqueles ligados as questdes de dinheiro ou a organizagio social
que se constitui tendo em vista a produgiio), os fatores tecnolégicos (as
exigéncias das tecnologias adotadas sobre a sociedade e os indivi-
duos), os fatores politicos no sentido mais amplo da palavra (todas as
relacdes de poder), os fatores culturais e ideolégicos (todas as idéias e
tradicdes que motivam e mobilizam as pessoas e legitimam as suas
maneiras de agir), os fatores emocionais (ligados as relagdes interpessoais
ou 4 historia psicoldgica dos individuos). Paralelamente a cada um
desses fatores, nds nos perguntaremos que interesses (econdmicos,
técnicos, de poder, ideoldgicos, emocionais) esse “amontoado” induz
para os individuos e grupos implicados. O exame de todos esses
elementos anteriores a uma situacio analisada permite uma com-
preensdo que evita que o debate ético se situe em um terreno
demasiado abstrato. Assim, quando se analisaram todos os interesses
e fatores mencionados a respeito de uma eventual decisio de fecha-
mento de uma empresa, ou de uma interrupcio voluntaria da
gravidez, ou de um roubo em uma grande loja, ou de um
engajamento em uma profissio, tem-se, em cada um dos casos,
uma representacio da situagio bem diferente da anterior.

Na seqiiéncia, a andlise continua pelo exame dos possiveis
cendrios do futuro: quais poderiam ser as conseqtiéncias, como
aval de uma eventual decisdo? Quais seriam os efeitos das diferentes
estratégias de a¢iio diante da situacio? Com quem se poderia ser
soliddrio e com quem se entraria em oposicio? Ainda aqui, o exame
dos possiveis cendrios projeta sobre aquilo que se pode fazer uma
luz inteiramente diferente da que poderia projetar a abordagem
espontinea.

E somente apds uma andlise desse tipo que o debate ético
propriamente dito pode ocorrer. Que valores encontraremos im-
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plicados nessas situacées e cendrios? Quais sao aqueles que quere-
mos privilegiar e por qué? Quais sio as situacdes que nio deseja-
mos de modo algum e por qué? Quais siio as maneiras de agir que
consideramos simpaticas e por qué? O debate em torno dessas
questdes pode esclarecer a situacio, a um ponto em que aqueles
que refletem desse modo podem comecar a decidir e dizer: “Eis o
que eu quero fazer, de maneira irreversivel, com a minha vida.”

Debate ético e justica

Em toda sociedade, existem imagens ideoldgicas do que é
considerado como “justo” e como injusto. Assim, se tomo uma
cerveja em um bar e depois nio posso paga-la, alegando que o dono
do bar é meu amigo, diremos que isto ndo é “justo”. Exprime-se
com isto que, em nossa cultura, ha um grande consenso em rela¢io
ao fato de que, em tais circunstincias, tenho de pagar o que devo.
Dizer que algo ¢ justo remete a um consenso existente a respeito
do assunto (em certo sentido, hd uma semelhanga entre o consenso
que afirma “o que é justo” e aquele que afirma os “fatos”). Pode-se
considerar portanto que toda vida em sociedade implica certas
nogdes de “justica”.

Falar de justica ¢ situar-se diante de uma “alteridade”, ji que
nio poderei determinar sozinho o que ¢ considerado como justo;
O outro € 0s OUtros estardo sempre presentes para me questionar.
E por isso que se pode considerar que a ordem da justica é a ordem
que respeita as diferengas entre os seves humanos. Em outros termos,
a ordem da justica é aquela na qual se mede, se conta, em oposigio
a ordem da doacio e do perdao, em que se deixa por um momento
de fazer contas (Fourez, 1986, cap.19). Se devo pagar o meu copo
de cerveja ao dono do bar, é porque ele é diferente de mim, e
porque nio posso decidir por ele sobre o que ele deseja. E claro
que, se ele me diz que é por sua conta, nio tenho mais que pagar;
ele tem o direito de me dar; porém, eu nio posso decidir que é a
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sua vez de pagar. Diriamos.que “nio seria justo” (¢ possivel que,
em uma outra cultura, ou em outras circunstincias e segundo
outros critérios, a respeito dos quais houvesse consenso, o que se
diria “justo” seria que me dessem a cerveja; por exemplo, se eu
tivesse vindo ajudar-lhe e depois ele me trouxesse um copo de
cerveja seria geralmente considerado injusto que ele me fizesse
pagar por ela).

Dentro dessa perspectiva, diriamos que um comportamento ¢
induzido pela justica se ele visa a dar a um outro (aos outros) o que
lhe (lhes) ¢ devido, independentemente de minha boa vontade. A
justica reconhece direitos aos outros, independentemente de mim.

A questio de saber o que ¢ devido a alguém em determinada
circunstincia - o que sao seus “direitos” - é cvidentemente delica-
da. Para “dizer” os direitos, serd preciso que isto scja “dito”, mas
por uma instancia que possa fazé-lo, sem suprimir a alteridade, ou
seja, o respeito pelo outro. Algumas pessoas, que possuem uma
concepcio bastante idealista da “justica”, pensam que os direitos
de cada pessoa sdo determinados de maneira universal, indepen-
dentemente da histéria e das sociedades. Outros consideram que
o que é “justo” depende de contingéncias histdricas.

A sociedade volta e meia debate o que é “justo”. E um debate
ético, pois se discute o que se quer criatr como existéncia individual
e coletiva: quais os dircitos que se quer reconhecer a todo ser
humano, por exemplo. Nas sociedades estiticas, o “justo” e o
“injusto” sdo percebidos como determinados desde sempre, ou
quase. Nas sociedades de maior mobilidade, pelo contrério, o que
é a justica ¢ bem menos claro. Assim, nos Estados Unidos, no
século XIX, ndo cra facil saber se era “justo” ou ndo possuir
€SCravos.

A representacio do “justo” é de ordem ideolégica, no sentido
de que é uma representacio que motiva e legitima. Ela variard de
acordo com as situagdes e liga-se a manciras de representar os
préprios interesses e os de outros. Contudo, nio existe sociedade
sem um certo nimero de representacdes relativas ao que ¢ “justo”.
Ao determinar o que se espera de cada um para que ninguém tenha
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muito a impressdo de alguém pisar sobre os seus pés, as represen-
tagdes da justica sdo um dos fundamentos da ordem social.

E desse modo que a nociio de justica esta sempre ligada a uma
certa no¢io de “bem comum”, mas este pode ser pensado pelo
menos de duas manciras. De acordo com a primeira, bastante
idealista, o bemn comum existe, e é preciso ir ao seu encal¢co. De
acordo com a segunda, o conceito designa o movimento pelo qual
individuos ou grupos podem superar, em determinados momen-
tos, os seus objetivos e interesses particulares para se ocupar com
0s outros; conforme essa concepcio, nem sequer se cogita fazer
uma representagio universal do bem comum! Ainda de acordo
com essa segunda perspectiva, o “bem comum” ndo pode determi-
nar a lei, pois todas as representacdes que se adotam, sobre as
maneiras de superar o bem privado permanecem sempre particu-
lares aos individuos ou grupos sociais.

Algumas sociedades, como a nossa, elaboraram um codigo
juridico, ou seja, uma codificacio relativamente precisa do que se
espera de cada um para respeitar os direitos de todos, assim como
os procedimentos a seguir em caso de litigio. Elas estabeleceram
também uma forca considerada como legitima, que possa fazer
respeitar esse direito. A existéncia de semelhante direito tem, em
principio, a finalidade de proteger os individuos da arbitrariedade
dos poderosos (Fourez, 1979b, cap.2). Porém, como se articulam
o debate ético (ou a “moral”) e o direito vigente?

Para alguns, existe (ou deve existir) uma relagdo direta entre a
lei civil e a moral. Segundo essas concepcdes, em geral aparentadas
a uma forma ou outra de idealismo, a justica pode ser praticamente
“deduzida” da moral. E o que ocorre principalmente com as
tradicées do direito natural (o jusnaturalismo), que relacionam a
moral com o direito. O fundamento moral do direito estaria seja
na natureza das coisas, seja em uma imagem ue as pessoas se
fazem do “bem comum” para o conjunto da sociedade. Espera-se
que a lei puna o roubo, o assassinato ou a interrupc¢io da gravidez,
porque é “ruim”. Dentro desta perspectiva, as condenac¢oes, em
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nome do direito, se fazem essencialmente porque alguém teria
cometido um ato “mau”.

Para outros, nio ¢ tio importante considerar o vinculo entre
o direito e a moral. Esscs juristas positivistas consideram o direito
tal como existe, sem perguntar-se sobre a sua origem. A tnica coisa
qQue os interessa é a sua logica e a maneira pela qual ele se aplica.
Com base nessa perspectiva, uma condena¢io nio estd ligada ao
“mal”; condena-se simplesmente porque alguém violou a lei. Essa
maneira de ver o direito liga-se 4 tomada de consciéncia de que
aqueles que violam a lei nem sempre sdo, de acordo com o bom
senso, pessoas mas; ou, em todo caso, que elas nio sdo necessa-
riamente menos boas do que outras que nic foram punidas
(alguém que tiver roubado milhares de francos, por exemplo, sera
com certeza condenado; ¢ ele “pior” do que o homem de negdcios
que, em plena legalidade, arruinou dezenas de familias?).

A concepcio positivista do direito recusa-se a “moralizar” em
torno das violacses da lei. E o motivo pelo qual muitos o véem
como liberalizante, pois consideravam injusto culpabilizar as
pessoas condenadas quando, em geral, elas nio sao “menos
boas” do que outras pessoas. No fundo, a concepcio positivista
recusa-se a efetuar julgamentos morais sobre o que é justo segundo
a lei; ela remete os individuos a sua prépria consciéncia ou aos
grupos com os quais eles debatem questdes éticas. Esta concepcio
se contenta em dizer que, de acordo com um compromisso social,
a forga publica atribuira a cada um o que lhe é determinado pelo
direito.

Uma concepgao politica e positiva do direito

Outros, enfim, possuem uma concepcio “politica e positiva”
do direito; eles querem refletir ainda mais sobre a sua origem e a
maneira pela qual ele exprime a busca de compromisso com os
conflitos da sociedade. Para estes, a pluralidade das posicoes em
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um debate ético torna vi a pretensio de fundar o direito sobre a
moral - a ndo ser para um certo niimero de casos sem problemas,
em que o consenso ¢ praticamente universal. Nio que, para eles,
o direito nio se refira o tempo todo 4 ética (as leis exprimem o que
se “quer fazer” em uma sociedade), mas as leis - com exce¢do de
alguns casos nos quais existe um consenso social relativo a ética e
aos interesses - representam compromissos diante de diversos
projetos mais ou menos em oposi¢io. O caso da legislagdo relativa
a interrupcio da gravidez € tipico disso: em nossa sociedade
pluralista, ndo existe consenso ético a respeito.

As leis que se votam sdo portanto, em esséncia, compromissos
politicos, ligados a negociacées entre visdes e, eventualmente,
interesses opostos. De modo geral, exprimem as relacdes de for¢a
na sociedade; por alto, sdo as normas impostas pelos mais fortes,
mas sempre moderadas que eles tiveram que aceitar, dada a forca
relativa dos mais fracos (essa situaciio é particularmente visivel no
estabelecimento do direito do trabalho ou do direito de caga). Pode
haver entio uma grande distincia entre o direito € o que certos
grupos sociais considerariam ético.

O direito (produzido em geral por meio dos conflitos sociais)
teria entio um cariter convencional e seria determinado pelas
relacdes de forca politicas. Raramente apenas remeteria a um con-
senso ético. Ndo obstante, nio faria sentido propor um direito sem
referir-se ao tipo de mundo que se quer criar, ou seja, a um debate
ético. No caso em que existe um relativo consenso social sobre o
que ¢ justo, tem-se a impressdo de que o direito se funda sobre a
moral (assim, como existe um consenso ético sobre o fato de ndo
matar os proprios pais, e como ninguém questionaria uma lei
sancionando semelhante ato, tende-se a dizer que tal lei se baseia
sobre a moral. Do mesmo modo que se diz, quando ndo hd
contestaciio alguma, que a observagio descreve os fatos, quando
existe consenso diz-se que certas leis decorrem da moral). Em
outros casos, a lei exprime um acordo bem mais fragil, scja que ele
tenha sido imposto pelos mais fortes, seja que ele resulte de um
compromisso.
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O direito ndo pode portanto ser identificado 4 ética. Nao
obstante, o fato de que existe um direito possui uma significacio
simboélica importante. Ele indica que ndo se quer viver as relagdes
humanas baseado no puro modo das relacdes de forca (ou da
doagio gratuita), mas que se aceita a mediacio de uma “lei” que
atribui um lugar a cada um, ou quase. Pela “lei” significamos que
jamais estamos pura e simplesmente um diante do outro, de
maneira dual, mas que hd sempre uma alteridade, um terceiro
membro, a lei, que nos lembra que queremos atribuir um valor a
cada individuo. Sem duvida, o horror que provoca, em nossa
cultura, a escravidio ou a tortura provém do fato de que, nesses
casos, 0 outro ¢ apenas um objeto diante do dono ou do torturador,
que nio existe mais lei na gestio desse tipo de relacdo entre os
homens (cf. Benasayag, 1986).

Chama-se de dominio da politica aquele lugar em que os
compromissos do direito se negociam. A politica é sempre inspi-
rada por posicdes éticas (cada parte representa para si o mundo
que deseja), mas nio se pode confundir os dois dominios. Seme-
lhante confusio correria o risco de engendrar um totalitarismo,
isto é, uma situacio em que uma parte consideraria legitimo impor
a sua ética a todos. A moral é portanto a representagio do fato de
que se assume o tisco pessoal de querer (de certo modo, de maneira
independente de outros que podem querer outra coisa!), ao passo
que a politica ¢ o lugar dos compromissos sempre necessdrios (e,
no entanto, quando se aceita um compromisso, assume-se Um certo
engajamento ético, pois se decide assumir esse compromisso, com
as conseqiiéncias que ele ird provocar).

A vontade de aceitar compromissos politicos testemunha uma
inspira¢do moral caracteristica de uma ética e ideologia pluralistas,
que consideram o respeito aos outros e a sua liberdade de cons-
ciéncia pelo menos tio importantes quanto o triunfo de nossa
concepcdo ética. Pode ocorrer que, em nome de uma moral em
busca de acordos para salvar uma estabilidade social, se aceitem
compromissos e leis contririas & representacdo que se tem da
moral. E por isso que muitos insistem sobre o fato de que a moral
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¢ o direito sdo distintos. Nio obstante, o estabelecimento de leis
s pode ocorrer no interior de um debate ético em que cada pessoa
recorre as ideologias para legitimar a sua maneira de ver, a sua
mancira de querer construir o mundo.?

Justica e amor

Afirmei anteriormente que a nog¢io de justica era um conceito
ideoldgico ligado aquilo que se considera como devido a cada
pessoa - aos direitos ¢ deveres -, independentemente dos pontos
de vista subjetivos (mas propondo acordos convencionais). A
justica, nesse sentido, funda-se sobre as diferengas entre as pessoas
e as partes. Na perspectiva da justica, as diferencas (e com freqiién-
cia as divergéncias) de interesses sdo reconhecidas.

Quando se fala de amor, pelo contririo, insiste-se muito no
fato de querer o bem da pessoa que se ama. O amor nio se basearia
sobre a diferenca, mas sobre a comunhiao. Contudo, a perspectiva
da comunhio pode ser ambigua. Se, com efeito, quero a fclicidade
do outro, este deseja a sua felicidade como eu desejo? O respeito
pelo outro pede que, antes de procurar a felicidade do outro, eu
reconheca que ele pode ter uma opinido diferente de mim a esse
respeito. O amor que nio comeca reconhecendo a diferenga do
outro, ou seja, a dimensio da justica, ¢ um amor que invade, ¢ é
por vezes oprimente. Denomina-se paternalismo a essa atitude que
pretende tornar os outros felizes sem lhes deixar dar a sua opinido
e defender o que realmente querem.

Uma tal relacio entre a justica e o amor ¢ particularmente
importante nos grupos e rclacdes em que se insiste sobre a
comunhaio, e em especial na familia, na amizade e no amor. No
amor, reconhecer que o outro ¢ diferente, que ele nio tem

9 Para uma discussio da interagio entre ética e politica, ver Ricoeur (1985) e Mouffe

(1987).
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necessariamente 0s mesmos projetos e objetivos que eu, e que ele
pode ter interesses ou desejos opostos, é dar o seu lugar & dimensao’
da justica na relagio. Pretender, pelo contririo, que ambos formam
apenas um ¢é superdimensionar essa relacdo, visando a uma
harmonia total, sem conflito. Infelizmente, essa atitude conduz
com freqiiéncia a conflitos tanto mais penosos que eles sio
percebidos como fracassos e acabam por acarretar uma culpabili-
zacio. O que nido é de surpreender, pois ao pretender se referir a
comunhio total, corre-se o risco de niio ver que esta repousa sobre
uma imagem particular do “bem” para ambos. Referir-se, pelo
contrario, 4 imagem de uma negociagdo continua entre parceiros
realmente diferentes é permitir-se, talvez, uma relagio na qual um
e outro podem reconhecer-se e amar-se nas diferencas.

Ideologias da justica

Quando as pessoas falam de justica, referem-se normalmente
a uma representacio ideoldgica do que € justo. Em nossa sociedade,
as nogdes de justica podem ser classificadas em alguns tipos gerais.
Examinaremos de inicio os dois valores que se apresentam com
mais freqiiéncia para “fundar” a no¢do de justica: a igualdade ¢ a
liberdade. Correspondem respectivamente as ideologias igualitdrias
e neoliberais. Veremos também que, nas perspectivas igualitaristas
pode-se considerar trés tipos de igualdade ou de justica: as justicas
procedural, distributiva e substancial. A mencio desses diferentes
pontos de vista permitird perceber que, por tris das nogoes de
justica, diferentes concepg¢des entram em um debate ideologico:
uma nogio de justica pode ocultar uma outra!

As ideologias liberais insistem sobre o respeito a liberdade. A
suprema injustica, desse ponto de vista, ¢ ndo respeitar a liberdade
de alguém. Dir-se-d, por exemplo, que nio ¢ justo instaurar
regulamentos que nio permitem aos individuos progredir dentro
da empresa.
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As ideologias de tipo social-democrata, pelo contririo, conside-
ram que a suprema injustica ¢ tolerar enormes desigualdades. Com
base nessa perspectiva, declara-se injusto, por exemplo, que haja
pessoas morrendo de fome enquanto outras acumulam privilégios.

Na linguagem corrente, quando se fala de justica, faz-se refe-
réncia em geral a uma ou outra dessas perspectivas. Contudo, uma
nilo conduz a outra, pelo contririo! Com efeito, dar sem restrigdes
o primado a liberdade ¢ dar a liberdade ao forte diante do fraco.
Alids, querer a igualdade ¢ em geral limitar a liberdade do forte.
Essas duas concepgdes da justica sio portanto antindmicas. Eo
que Montesquieu bem exprimia ao dizer que, entre o forte e o
fraco, a liberdade oprime, ao passo que a lei libera. De modo mais
trivial: se coloco um lobo e¢ um cordeiro juntos e priorizo a
liberdade, posso esperar ver o cordeiro comido. Se quiser impedir
isso, o lobo se queixard de que se infringe a sua liberdade.

As lutas sociais ligadas a industrializagdo mostraram a tensiio
existente entre esses dois pontos de vista: a insisténcia sobre a
liberdade dos patrées thes permitira oprimir os trabalhadores, e os
regulamentos que defendem estes diminuem a liberdade dos
patrdes. Uma grande insisténcia sobre a liberdade pode levar a
uma sociedade onde reina a lei da selva, enquanto uma insisténcia
sobre a igualdade pode produzir, levada ao extremo, uma sociedade
bastante burocritica.

Quando se fala de justica em uma perspectiva igualitiria,
existem ainda diversas manciras de comprcendéla. Fala-se de
justica procedural quando todos enfrentam os mesmos procedimen-
tos. Isto ocorre, por exemplo, quando todos tém as mesmas
questdes a responder nos exames, ou os mesmos procedimentos
para obter um emprego (nada de “pistoldes”!). A “justica procedu-
ral” favorece o forte, na medida em que, sem uma corregio, o forte
prevalecera.

A justica distributiva quer estabelecer um corretivo para esse
tipo de desigualdade, visando a uma igualdade de resultados, e ndo
somente a procedimentos. Pode-se querer corrigir, por exemplo,
por meio de processos de redistribuicio fiscal, as grandes desigual-
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dades de renda. Em outro exemplo, no sistema escolar o sistema
procedural cuidaria para que a escola fosse a mesma para todos,
enquanto uma perspectiva de justica distributiva tentaria dar uma
ajuda diferenciada aos alunos social, familiar ou intelectualmente
menos dotados, a fim de diminuir as desigualdades no ensino.
Ainda neste caso, o que pode parecer “justo” de um ponto de vista
pode nio sé-lo de um outro.

Enfim, chama-se de justica substancial uma perspectiva que
supde uma “ordem do mundo”, uma sociedade onde seria bom
viver e que considera que, na medida em que nos aproximamos
dessa ordem, temos uma sociedade justa.

Moral individual e moral estrutural

Conforme nos situamos como um individuo sozinho diante
de sua a¢io ou como uma coletividade diante de seu futuro, existem
duas maneiras de encarar o debate ético (Fourez, 1979b). Quando
nos consideramos sos, a questio que primeiramente se coloca é:
“Aceitando como pressuposto o estado atual de nossa sociedade,
como irei agi?”. E, por exemplo, a questio que se coloca um
individuo que se pergunta se ird ou ndo utilizar drogas. Porém,
existe uma outra questdo diante da droga: “Dado que a droga ¢ um
problema de nossa sociedade, que estratégia podemos ter em vista
para construir o mundo que queremos, e no qual um nimero
menor de pessoas se destrua pela droga?”.

A diferenca entre as abordagens individual e estrutural pode
aparecer em uma cidade onde existe um problema de estaciona-
mento. O individuo buscardi uma soluciio aceitivel para o seu
problema, sem buscar necessariamente modificar as causas deste.
O problema estrutural residird sem duvida no fato de que o inte-
resse de cada um cria uma situacgio coletiva em que ninguém mais
pode estacionar o seu carro. Para resolvé-lo serd preciso analisar as
causas estruturais do mesmo e depois tentar soluciona-lo.
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Pode-se levar em conta as duas abordagens para enfrentar os
roubos cometidos nas grandes lojas de departamento (ou a “pira-
taria” dos livros por fotocopiadoras!). Um debate ético individual
examinara o que os individuos querem assumir em relagio a essa
questao. Um enfoque estrutural procurara ver de que modo agir
sobre as condicées coletivas para que menos pessoas sejam levadas
a roubar nas grandes lojas, ou que se tenha menos interesse em
“piratear” os livros. As duas abordagens sio complementares.
Importa saber o que se faz nas situacoes existentes, mas também
importa examinar como eliminar as causas do problema.

O debate ético, no plano estrutural, busca saber como os
individuos podem se associar, organizar-se € unir as suas estratégias
a fim de modificar os sistemas que engendram os problemas.

Certos problemas nio se deixam abordar senfio por um
enfoque estrutural: o enfoque individual muitas vezes s6 consegue
piorar a situacido e provocar culpabilizacdes inuteis e apatia. Se ha,
por exemplo, uma centena de pessoas em um laboratorio e
cinqlienta microscopios apenas, de nada adianta que cada um se
esforce para conseguir um microscopio para si. Sempre alguém vai
ficar sem. Um enfoque estrutural consistiria em esforcar-se para
que cinglienta estudantes facam outra coisa enquanto os outros
utilizam os aparethos. Pensemos também nos engarrafamentos que
que os motoristas tém de enfrentar ao se dirigirem para os bairros
ao final do trabalho, ou no problema do desemprego em uma
sociedade em crise. Um enfoque individual pode ser util, mas sem
solugio estrutural o problema geral permanecera.

Alguns problemas estruturais sio evidentemente mais compli-
cados: pensemos no desemprego, no subdesenvolvimento, na
corrida armamentista, na lentidio burocritica, nas fraudes fiscais
etc. A abordagem dessas questdes pede sempre uma andlise que
tente descobritr as causas dos fendmenos e ver como se pode
conceber estratégias corrclatas. Para tal andlise, um enfoque cien-
tifico (de ciéncias naturais ou ciéncias humanas) pode ser bem util.
Serd importante, todavia, caso se queira ser eficaz, que as acdes dos
individuos diante dessas questdes inspirem-se em uma visdo “es-
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tratégica” do problema, ou seja, cm uma mancira de conseguir,
utilizando as for¢as coletivas, resolvé-los a longo prazo.

Resumo

Etica idealista: deriva de idéias eternas tornando-se normas para a agio
(mas originando-se de instincias diversas).

Etica histérica: constata que o debate ético funciona e evolui em torno
de conceitos construidos.

Etapas do debate ético:

» tomada dc consciéncia do sofrimento;

« vozes proféticas solitirias;

* estabelecimento de um consenso sobre “novos” principios éticos.

N.B.: “Objetividade”: clementos exteriores 4 ética (situacio econdmica,
por excmplo).

Decisao ética: decisio que comporta um clemento “moral”, seja de um
ponto de vista idealista, seja de um ponto de vista histérico.

Na perspectiva idealista, o critério ético ¢ buscado no mundo das idéias.
Na perspectiva historica, o critério ético serd a escolha (arriscada) que
marcard de maneira irremediavel o futuro.

A moral dos apelos pode ser concebida como idealista ou histdrica. A
perspectiva histérica esti em correlagio com a “justificagio pela f¢” em
Sio Paulo, e a “crianga”, em Nietzsche. A perspectiva idealista estd em
correlacio com a justificacio pelas obras (Sio Paulo) e o espirito-
“rebanho” (Nietzsche).

O discurso simbélico tentando dizer o sentido.

Construgées e paradigmas éticos:
Moral crista. 1déia do que é um cristio: idealismo anti-histérico. Apelo
ligado a pratica de Jesus: Deus na Historia.

Andlise e debate ético:

Debate ético, justica e politica. O conceito de justica se situa diante de uma
alteridade e ¢ ideoldgico em uma dada sociedade. Em caso de debate,
regula-se o conflito por meio de leis. As leis e o direito nio se basciam
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sempre sobre um consenso ¢tico, mas exprimem em geral compromissos
provenientes de relagdes de forca. E no dominio da politica que se
negociam os compromissos.

Justica e amor e sua dialética. O amor que ndo comeca pela justica é
oprimente. Nocio de paternalismo.

Ideologias da justica:

» Primado da liberdade ou da igualdade? Liberalismo ou social-demo-
cracials

¢ justica procedural: favorece o forte;

« justica distributiva: quer eliminar as desigualdades e opde-sc por vezes
4 justica procedural;

« justica substancial: supde uma “ordem do mundo” onde seria bom
viver;

« moral individual e moral estrutural.

Palavras-chave

Debate ético/ debate politico/ ética idealista/ vozes proféticas/ principios
éticos,/ mal historico/ compromisso/ deciso ética/ apelos éticos/ ética
da convicgio/ ética da responsabilidade/ moral da intencio/ paradigma
ético/ moral cristi idealista/ moral crista historica/ justica/ comporta-
mento justo/ alteridade ¢tica/ objetividade da agio/ maximas absolutas/
moral individual/ moral estrutural/ dircito natural/ jusnaturalismo/
juristas positivistas/ leis civis/ concep¢io politica do direito/ bem
comum/ ideologia neoliberal/ ideologia social-democrata/ justica proce-
dural/ justica distributiva/ justica substancial/ paternalismo.






CAPITULO 13
COMO ARTICULAR CIENCIA E ETICA?

Articulagio da reflexdo ética
e dos resultados cientificos

Para tratar desse assunto, conservaremos em mente o exemplo
1]
de algumas questdes padrio: “Pode a ciéncia nos dizer quando, no
processo de crescimento de um fcto, estamos diante de uma pessoa
humana?” e “Pode a ciéncia nos dizer que politica seguir em matéria
de corrida armamentista’” e ainda “Deve-se ou nio construir
centrais nucleares?”.

Diante da ética e da politica,
os limites dos paradigmas

Quando a ciéncia examina uma questdo, ela se baseia nos
pressupostos de seu paradigma. Desse modo, a biologia, ao estudar
os embrides, utilizard os pressupostos que a fundam: ela conside-
rara os niveis microscopicos da bioquimica e da célula e depois
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colocar-se-4 questdes do ponto de vista dos 6rgios, ampliando o
estudo ao introduzir uma noc¢io biopsicologica do individuo.
Diante da corrida armamentista, as ciéncias fisicas e politicas
também utilizardo os seus pressupostos; assim, a precisio de um
missil sera considerada de acordo com critérios validos em labora-
torio, mas que ndo podem ser extrapolados para uma situacio de
panico geral; e a ciéncia politica partird de um conceito de “racio-
nalidade” dos comportamentos que estd longe de funcionar em
todas as circunstancias.

O conceito de “risco aceitivel” utilizado para examinar a
corrida armamentista ou a instalacdo de centrais nucleares nio ¢
levado em consideracio por um fisico; e, se os economistas e
especialistas em politica podem utiliza-lo, é somente apds télo
redefinido em seu modelo de racionalidade. O conceito de “perso-
nalidade humana”, tal como pensado nos debates éticos, tampouco
faz parte do paradigma da biologia. De modo geral, pode-se dizer
que os conceitos cientificos ventilados nos debates éticos ou po-
liticos ligam-se sempre a uma racionalidade particular, determinada
por um paradigma e, portanto, por pressupostos particulares.

Considerando entio o problema do feto humano, concluimos
que o conceito de “pessoa humana” nao ¢ um conceito bioldgico.
Ainda que os biclogos utilizem esta nogiio, ela serd determinada
pelo paradigma dessa disciplina. Se, por exemplo, um bislogo
define um ser humano como um ser que teria o patrimdnio
genético humano, a defini¢io tem um valor circular somente: ela
indica que, no ambito de seu trabalho, os bidlogos definirio o ser
humano dessa maneira. Esta definicio, alids, s6 faz sentido em um
projeto que privilegie a estrutura genética.

Do mesmo modo, se um engenhciro de uma central nuclear
utiliza o conceito de “seguranca”, trata-se de um conceito traduzido
em seu paradigma, ou seja, em termos de probabilidade de
explosdes, ou de escape, ou de fusio de reator etc. Contudo, o
paradigma no qual o engenheiro se bascia nio leva em conta o
sistema de policia que seria necessirio para defender a central
contra sabotadores, nem o estilo de vida social que se seguiria.
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Os especialistas em armamentos que calculam os riscos da
dissuasio nuclear devem, para tanto, negligenciar alguns elemen-
tos. Poderiio, por exemplo, desconsiderar o peso da corrida arma-
mentista sobre o desenvolvimento do Terceiro Mundo, ou os
cfeitos a longo prazo, sobre geracdes inteiras, do fato de viver no
“equilibrio do terror”.

Talvez, sugeririo alguns, uma abordagem interdisciplinar per-
mitisse eliminar esses limites das andlises por demais encerradas
em uma disciplina. As priticas interdisciplinares sio uteis para
diminuir os inconvenientes dos limites de um paradigma determi-
nado.Vimos porém que uma reuniio de um certo numero de
especialistas pode na melhor das hipoteses criar uma nova especia-
lidade e ndo um ponto de vista universal. A interdisciplinaridade,
por util que pareca ser no exame de questdes éticas ou politicas,
niio opera uma mudanga qualitativa: os resultados de um trabalho
interdisciplinar permanecem marcados pela dosagem paradigmati-
ca resultante da negociagio - sociopolitica - dos especialistas.

Em outros termos, reencontramos aqui, sob outra forma, a
distingfio entre o que se diz “ser” e o que se diz que “deve ser”. A
ciéncia nio pode dar uma resposta as questdes éticas. No caso
preciso do feto, por exemplo, “biologicamente falando, é impossi-
vel dar uma indicagio precisa quanto ao comego da existéncia;
depende do que chamamos de vida humana propriamente

dita”(Kemp, 1987, p.55).

As contribuicdes das analises
especializadas na escolha da liberdade

Nos debates éticos, a ciéncia pode apresentar elementos de
P P
interpretacao “especializada” que podem testar a coeréncia de uma
certa visio. Se, por exemplo, alguém define a personalidade
humana como um ¢vulo fecundado, as informagdes cientificas
indicando que é sempre possivel que, em um periodo de varios
dias, determinado 6vulo se divida para “dar” gémeos e, portanto,
%
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segundo o senso comum, duas personalidades humanas, mostram
a dificuldade em conciliar semelhante definicio com o senso
comum.! Do mesmo modo, os engenheiros, os fisicos e os médicos
podem fornecer indicagdes sobre os danos que se deve esperar de
uma guerra nuclear. Enfim, os economistas podem fornecer infor-
magdes preciosas sobre os efeitos (escomptés) de uma producio
maior ou menor de cnergia elétrica. Todas essas informagdes
podem ser esclarecedoras quando se precisa tomar decisdes politi-
cas ou éticas. Nio somente podem ser esclarecedoras, como ¢ dificil
conceber hoje em dia um debate ético que ndo se baseie em
resultados cientificos e isto sob pena de produzir um debate ético
que nio leve em conta as conseqiiéncias cfetivas das escolhas feitas.

A ciéncia permite portanto analisar melhor os efeitos e a
coeréncia de uma determinada abordagem. Tratam-se de reducées
metodoldgicas extremamente uteis. Diante das questdes éticas
relativas a contracepcio, por exemplo, a psicologia, a biologia e a
sociologia trario elementos de analise concernentes aos resultados
das diversas praticas. No caso da corrida armamentista, a fisica, a
cconomia e a ciéncia politica podem mostrar como ela se processa
e quais os seus efeitos.

Entretanto, o que a ciéncia nio pode fornecer jamais ¢ a
resposta a questio ética: “Queremos assumir tal decisao?”. Assim,
em relacio a “definicao” de uma pessoa humana, a questio consiste
em perguntar: “Queremos aceitar tal ou tal tipo de critérios para
decidir reconhecer uma pessoa humana, com o conjunto de

1 Para uma anilise minuciosa da questio: “O feto ¢ uma pessoa humana”, ilustrando
bem as dificuldades de articulagio entre a visio filosdfica e a cientifica, ver Malherbe
(1985) ou Kemp (1987). Caso se questione o limite entre o “animal” ¢ o “humano”,
o livro de Vercors (1952), Les animaux dénaturés [Os animais desnaturados) focaliza
claramente a interagiio entre a ciéncia e as decisdes éticas quando da escolha de
critérios para decidir sobre o que se considerard como espécie humana. Exemplifica
considerando como a justi¢a inglesa faria para determinar se um antropdide ¢ um
ser humano. Indica as contribuigdes das diferentes disciplinas. Mostra porém que,
afinal, é necessirio escolher um critério, e que essa escolha nio ¢ determinada por
uma anilise cientifica.
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dircitos que reconhecemos como nossos semelhantes?”. Ou, ainda,
no caso da corrida armamentista, “Queremos este mundo onde é
criada uma sociedade de tal tipo, com esse tipo de corrida arma-
mentista e todas as suas conseqiiéncias!”. Também em rela¢io a
construcio de centrais nucleares, “Quercmos investir nesse tipo de
tecnologia com todas as suas implicagdes?”. A analise cientifica
pode contribuir para esclarecer as implica¢des das escolhas, mas
nio pode jamais responder a questio: “E isto o que eu (nds) quero
(Queremos)?”.

Essas anilises (cientificas ou de situacio) sio essenciais para
“esclarecer” as escolhas. Sem elas, lancamo-nos no puro desconhe-
cido. Para examinar de modo lucido a ética da contracepcio é
necessario possuir anilises psicoldgicas, socioldgicas e biologicas (e
outras mais, sem davida, seguindo outros paradigmas ou grades
analiticas) que permitam conhecer a escolha que se ira fazer. Contu-
do, nenhuma dessas andlises fornece uma resposta a questio ética.

Além das andlises, diversos apelos éticos intervém também na
abordagem das decisdes éticas. E o caso do debate ético concernen
te & parceria homem-mulher, em quc existem “apelos” que sugerem
que seria “bom” (chouette) ter tal ou tal tipo de relacdo (em nossa
cultura, por exemplo, existem apelos convidando a supcrar as
relagdes homem-mulher tais como definidas pela sociedade patriar-
cal, a fim de promover uma parceria mais igualitiria). Ainda aqui,
esses “apelos” apresentam possibilidades as escolhas livres dos
seres humanos. Aqueles que véem a ética de maneira histérica
reconhecerio a diversidade desses apelos, ao passo que aqueles que
defendem uma ética idealista tenderio a dizer que as “boas”
escolhas foram determinadas de antemio pelos “deuses”, instin-
cias exteriores a liberdade humana (cf. Touraine, 1975). As deci-
soes éticas e politicas sio adotadas como conseqiiéncia de um
debate (implicito ou explicito), em que intervirio analises e apelos
éticos. Tais decisdes sao relativas 2 historia, as analises pelo viés
dos paradigmas e das grades de leitura ¢ aos apelos éticos pelo
viés dos individuos ou grupos que os expressaram. Apelam ao
debate ético e aos valores, mas, enfim, sio tomadas de maneira
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a-racional, por meio de um salto quase mistico no desconhecido
(cf. Fourez, 1979b, cap.5e 11).

Nenhuma dessas escolhas ¢, contudo, indiferente pois, afinal,
nos nos tornamos aquilo que fazemos de nossa historia. Voltamos
a encontrar ai 0 que assinalei anteriormente como a objetividade
da a¢io moral que constrdi o que somos.

Se, em teoria, podemos distinguir decisdo ética e analise
cientifica, na pratica elas se encontram em geral misturadas. Assim,
a biologia veicula em seu paradigma toda uma série de idéias sobre
o que ¢ a saide, o ser humano, a sexualidade etc., mas ¢ muito
dificil apresentar um curso sobre a sexualidade humana sem
misturar elementos de analises ¢ cscolhas relativas a nosso modo
de vida. Nio obstante, pode ser importante do ponto de vista
metodolégico colocar em evidéncia a ruptura entre os clementos
de andlise cientifica e as decisdes éticas de viver de tal ou tal modo.
A andlise procura ver de que se trata e quais as suas implicacdes,
ao passo que a decisio responde ao problema: “O que queremos
fazer de nossa histéria?”. Mesmo que a anilise contenha sempre
elementos éticos (rclativos ao que nds aceitamos considerar!), a
distingdo pode ser util.2

Um exemplo: a psicologia e a ética
nas rela¢des afetivas

A maneira pela qual se cruzam os discursos da psicologia ¢ da
ética a respeito de nossas decisdes pode ajudar a esclarecer as
interacdes entre ciéncia e ética.

2 Muitos t¢m dificuldade emn utilizar essa distingdo entre juizo descritivo ¢ normativo,
ainda mais porque certos conceitos sia utilizados lingiiisticamente como descritivos,
quando sio na verdade juizos de valor. Assim, a proposicio “isto ¢ uma chantagem”
parece descritiva, mas se comporta como uma decisio relativa a valores. Algumas
pessoas abordam as situagdes com categorias morais de bem e mal, de preferéncia a
caregorias descritivas.
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A psicologia procura tornar compreensiveis 0s nossos com-
portamentos individuais. Se alguém experimenta um profundo
sentimento de édio por seus pais, o psicélogo nio se perguntara
sc isto é bom ou mau, mas “por qué?”. A psicologia - ¢ em
particular a psicandlise - tentard explicar como alguém pode
experimentar um tal sentimento. No entanto, o psicologo ndo
dara uma aprovacio (ou desaprovac¢io) moral a alguém que odeia
os seus pais ou - o que ¢é diferente - a alguém que quer fazer com
que eles sofram. Ele dird, em geral, que niio ¢ mais o seu papel
como psicologo; como tal, ele analisa o que acontece e nio julga.

Todavia, o psicologo dard muitas vezes um passo a mais. Dird
- unindo-se, alids, a antiqiissimas tradiqées morais - quc existe
uma diferenca entre sentir algo ¢ dcixar agir cegamente a pulsio
ligada a esse sentimento. O psicologo, por exemplo, analisard de
modo sereno o que pode sentir um homem que tem vontade de
estuprar uma mulher; ¢ o moralista o acompanhara nesse terreno.
Porém, se esse homem quer passar ao ato, o psicélogo, de maneira
geral, dird que a sua tarefa continua a ser compreender o “por qué”,
deixando que o moralista reflita sobre a questio “E isto moralmente
admissivel?”. E, para o moralista, existe uma enorme diferenca
entre “sentir odio por seus pais” e “agir visando a destruir os seus
pais”. A primeira atitude ¢ da ordem dos sentimentos, enquanto
que a segunda é da ordem das decisdes das quais se pode ser
responsavel.

O que a psicologia moderna - ¢ as diversas ciéncias - nos
ensinou foi a refletir sobre a questio: “O que acontece?”, antes de
colocar a outra questio, “E isto bom?”. Uma educagio moral
falscada leva com efeito certas pessoas a evitar a primeira questdo.
Por exemplo, ao serem perguntadas sobre “o que pensa vocé sobre
o aborto na Bélgica?”, algumas pessoas responderao rapidamente:
“Sou contra”, ou “Sou a favor” (em geral, confundem a questio
do aborto e a sua criminalizagio). Contudo, as ciéncias humanas
Nos ensinaram a passar por uma primeira etapa de analise antes
de abordar o angulo ético. Elas perguntariam, por exemplo, “O
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que acontece com uma mulher que decide interromper a gravi-
dez?”, “Que repercussdes isto terd sobre a sua maneira de ver a
simbologia da vida?”, “Como essa consideracio de uma interrup-
¢io da gravidez se situa em seu futuro pessoal?”, “Em que classes
sociais e diante de que tipos de dificuldades a questio do aborto
se coloca?”, “Em que contexto a questio da descriminalizacio do
aborto se coloca?”.

A reflexaio moral ndo coloca as mesmas questdes que a
psicologia. Ela se pergunta nio sobre o que acontece, mas sobre o
-d d . l " i f ?” [{3 .
que se considera desejdvel. “O que devo fazer?”, ou “O que ¢ que
‘eu’ (ou ‘nds’) quero (queremos) fazer?”, e isto com consciéncia de
que o mundo serd tal qual nés o construirmos.

E importante, portanto, que nio se confunda moral e psicolo-
gia. Se, por exemplo, um psicédlogo diz que, em certos casos, uma
experiéncia de adultério pode ter como resultado tornar a rela¢io
conjugal mais solida, ele ndo enunciou um juizo ético sobre a
questio. Se uma tradicio ética afirma que nio se pode ter refacdes
sexuais antes do casamento, ela nio disse nada sobre as conseqiién-
cias psicoldgicas que pode ter, em uma dada sociedade, scmelhante
juizo moral.

Nio tém os resultados da psicologia influéncia alguma sobre
a reflexdo moral? De modo algum. Fagamos uma comparagio. Se
a biologia me ensina que, despejando determinado tipo de dejetos
em um rio, matarei uma boa parte dos peixes, semelhante resultado
cientifico suscitara uma reflexio ética (a qual, lembremos, coloca-se
a questdo: “O que consideramos como uma ag¢io ‘boa’?”). Do mes-
mo modo, se a psicologia mostra que dizer aos jovens que eles nio
deveriam jamais ter devaneios sexuais é perigoso por poder po-
tencialmente criar “complexados”, faz parte da reflexdo ética.

A psicologia ajuda a reflexio moral, na medida em que permite
apreender melhor os efeitos de alguns de nossos comportamentos.
Ela contribui para a compreensio do que ¢ “amar” os outros, e
melhor discernir o que ¢ “‘mal’ amar”. O progresso da psicologia
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nos ensinou, por exemplo, como se pode, tentando sinceramente
amar o seu parceiro, envolver-se em uma relacio que se quer total-
mente fusional e que nio pode, a longo prazo, provocar senio
sofrimento e fracassos. A psicologia mostrou, assim, as ambiglii-
dades de certos discursos de moralistas que convidavam os
conjuges a formarem um todo indiviso, deixando de lado o fato
de que, para amar, é preciso permanecer dois. Poderiamos
multiplicar os exemplos em que os conhecimentos psicoldgicos
permitem descobrir o que constitui um obstaculo i realizacio de
um ideal moral sadio.

Pode-se desconfiar um pouco da manecira pela qual algumas
pessoas apresentam uma psicologia vulgarizada como uma espécie
de norma moral. Tomam uma representacio do que ¢ um “ser
humano desenvolvido” ou “um casal bem equilibrado” e conside-
ram que é uma norma a ser seguida. Desse modo, véem-se muitas
pessoas tentarem ser “desenvolvidas”... e destruirem-se nessa bus-
ca. Igualmente, quantos casais niio fracassam justamente por terem
adotado como norma uma imagem de um “bom casal perfeitamen-
te bem-sucedido”?

A visido da ética aqui apresentada conduz a um debate no qual
se discutem modos de vida que se considera “validos”, os resulta-
dos cientificos auxiliando a ver mais claramente as conseqiéncias
de nossas escolhas. Todavia, tende-se muitas vezes a evitar que se
ponha em cvidéncia algumas escolhas éticas (com toda a solidio
que comportam), pretendendo que é a ciéncia que determina o
comportamento a escolher (atitude tecnocritica), ou que existam
normas éticas dadas de uma vez por todas e que resolvam todas as
questdes (atitude idealista). A ética - e, mutatis mutandis, pode-se
dizer o mesmo da politica - que apresento aqui supde que, no final
de tudo, é o ser humano quem decide. Caso se acredite em Deus,
pode-se dizer que essa liberdade é o Seu dom. De qualquer modo,
ela parece ser uma parte do mistério humano no qual somos
confrontados a nossa histéria, ao mal, ao sofrimento, mas também
ao rosto do Outro, a confianca ¢ & esperanca.
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Resumo

Exemplos iniciais: quando o feto pode ser considerado uma pessoa? Que
politica seguir na corrida armamentista? S3o necessarias mais centrais
nucelares? :

As ciéncias utilizam necessatiamente os pressupostos de seus para-
digmas.

O conceito de pessoa humana nio é um conceito biolégico; e o conceito
de “seguranga” nio é um conceito concernente a uma disciplina precisa;
e o de “necessidade em energia” nio se deve nem a arte do engenheiro
nem 4 da ciéncia econdémica.

Contudo, a ciéncia pode apresentar elementos parciais (pontuais) poden-
do testar a coeréncia de uma certa visio e afinar certas anilises.
Entretanto, a ciéncia nio pode jamais responder a questio ética: “Que-
remos nos assumir tal decisao?”

As escolhas serdo antes favorecidas por apelos éticos ou pela crenca de
que as “boas” escolhas sio pré-determinadas pelos “deuses”.

Na pratica, decisdo ética ¢ analise cientifica geralmente se confundem. E
portanto praticamente impossivel dar um curso de ciéncia sem iniciar
um debate ético.

Freqlientemente se manifestam resisténcias - seja na afirmacio de que
as ciéncias determinam as escolhas - seja na de que normas éticas
“eternas” resolvem todas as questdes.

Exemplo da psicologia e da ética.
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